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彰化縣政府訴願決定書（案號 109－704） 

府法訴字第 1090204203 號 

訴  願  人：ＯＯＯ 

訴願代理人：ＯＯＯ 

訴願人因申請時效取得地上權登記事件，不服本縣鹿港地政事務

所（下稱原處分機關）109 年 5 月 21 日鹿地一字第 1090002522

號函所為之處分（下稱原處分），提起訴願，本府依法決定如下： 

 

  主 文 

訴願駁回。 

  事 實 

緣訴願人前於 107 年 2月 14 日檢具身分證影本、臺灣電力公司用

電資料及繳費憑證等文件，向原處分機關就案外人ＯＯＯ等 11 人

所有ＯＯ鎮ＯＯ段ＯＯ地號土地（下稱系爭土地）申請時效取得

地上權登記，經原處分機關107年 3月 15日登記駁回字第000011

號駁回通知書駁回訴願人之申請，訴願人不服提起訴願，業經本

府 107 年 7 月 4 日府法訴字第 1070220418 號訴願決定書駁回在

案。嗣訴願人於 109 年 5 月 15 日經代理人ＯＯＯ向原處分機關提

出申請書並檢附聲明書、戶籍謄本、補印通話明細單、通訊軟體

對話截圖及他項權利位置圖等相關文件，依行政程序法第 128 條

規定申請行政程序重開，經原處分機關以原處分答復略以：「……

所提之新事證並不影響本案訴願之結果……」。訴願人不服，遂提

起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨

如次： 

一、訴願意旨略謂： 

    (一)本案所提出之新事證為原始登記前已得合法占有人之承

認，雖其積極地、長期地不行使權力，但所提之事證並

無礙且已足以推論證明本占有人於占有之始即基於善

意，並為有權占有；亦即本案係以行使地上權之意思而

為占有，而依法所為之登記。 
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    (二)本訴願人申請時效取得之初（107 年 2 月 14 日)即一人

單獨提出申請，惟該狀況有一隱情；於此隱情提出之新

事證推論如下：在本案提出申請前，即由代理人所提供

之通聯紀錄可知，代理人事先以電話連絡ＯＯＯ並約定

於 107 年 2 月 14 日（本案之最原始登記日）雙方出面會

同至鹿港地政事務所臨櫃提出地上權之公同共有登記；

再由所提出之即時通訊軟體之ＯＯＯ主動通知之發言內

容：「『計畫』沒法繼續了，我老婆堅決反對，真抱歉」

等語，一則發言時間即為已約定日期之前一天（107 年 2

月 13 日 19 時 05 分）並於登記當日爽約，遂造成本人單

獨提出申請之局面；二則，其所謂「計畫」即意味著，

當事人已就地上權登記相關事宜已經互相表示意思一

致。 

    (三)依民法第 98、153 條之規定，上述ＯＯＯ（繼承人、納

稅義務人）所發言之「計畫」，乃基於事先與代理人互相

表示意思一致之意，由通聯紀錄可知，其雖僅為口頭約

定，但欲於約定日為地上權之公同共有登記之契約即為

成立；隨後於登記日之爽約事由，亦非常清楚是ＯＯＯ

之妻所為之反對所造成；惟ＯＯＯ之妻並非當事人或有

權之人，其意見並無損於該契約之成立。基此，契約成

立之時ＯＯＯ之地位乃繼承人、納稅義務人之身分，亦

及本案標地物之合法占有人；據此，本人之占有亦因Ｏ

ＯＯ之承認而為有權占有，本人之登記乃以用電人有工

作物之所有而形成以地上權之意思而為占有，亦即本人

之占有乃基於地上權之意思所為之有權占有；乃雙方預

定於鹿港地政事務所共同臨櫃申請時而欲為之意思表

示。蓋ＯＯＯ之合法占有人乃原自被繼承人ＯＯＯ於 70

年所為之該建物買賣而取得出賣人之交付占有之有權占

有；再者，依民法第 759 條、土地法 43 條之規定，於本

案之登記行為乃合於行政程序法第 8 條規定之誠實信用
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與信賴保護。其後來爽約對本人之債務不履行情形，表

示其個人之積極地、長期地不行使權利；相對的，本人

之登記行為即積極地行使權利之行為，在此主張本案之

全部地上權範圍。以上乃關於訴願決定書之駁回理由之

第 3、4、5 點，應由本人負責之舉證責任及其所證明之

事實亦符合相關規定。 

    (四)承上所述，該建物之權源乃被繼承人ＯＯＯ，本案於占

有之始（95 年）合法從變更前用電人ＯＯＯ為本人，當

時之合法占有人ＯＯＯ即知情並無異議，而ＯＯＯ、Ｏ

ＯＯ與本人乃堂兄弟之關係，本案之標的物乃祖先共

業；基此，ＯＯＯ承認本人之占有並允諾且同意與本人

為地上權之公同共有登記，該情形依民法第 98、153 條

之規定，乃基於互相表示意思一致而成為契約。準此，

依民法第 770 條、第 772 條、第 832 條之規定，本人於

占有之始即基於ＯＯＯ之承認，因其建物買賣之合法占

有行為之善意，證明本人亦為有權占有，亦更基於用電

人之有工作物而形成以行使地上權之意思而為占有，於

105 年即完成時效。再者，當時ＯＯＯ尚未死亡，且Ｏ

ＯＯ亦已知道ＯＯＯ與ＯＯＯ欲會同申請本案標地物之

地上權公同共有之登記（由申請書所附之聲明書可知），

惟當時之ＯＯＯ已病情日沉，並於隔年（106 年）歿，

致使地上權之登記遭到延宕。於本案業經訴願後，本代

理人曾向ＯＯＯ表示於時效完成前被繼承人與本人曾經

申請將來登記時，所需使用到的登記原因證明文件，可

否於被繼承人之遺物中尋找，最後於遺物中尋獲一紙 94

年（時效尚未完成）申請之戶籍謄本一份，連同本人當

時一起申請之戶籍謄本（均附於申請書中於此不再重複）

對照，申請日期相同，謄本文號僅間隔一號，且當時本

人雖未設籍於該建物，但仍願承認本人之有權占有，亦

顯示有權占有人ＯＯＯ欲履行於占有之始即成立之契約
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及本人善意之佐證；關此，於申請書所附之聲明書；繼

承人ＯＯＯ及該戶籍謄本得到證實。又縱使ＯＯＯ之妻

之反對及被繼承人ＯＯＯ之爽約而不出面登記，兩者均

無法否定亦無損於本人與被繼承人之契約關係。於此，

不僅前揭所提示之繼承人ＯＯＯ與本人所成立之會同申

請公同共有之地上權登記之契約成立，被繼承人ＯＯＯ

與本人之會同申請公同共有之地上權登記契約亦成立；

兩者皆為本案最初提出申請前之事證，並業經訴願後之

未經審酌之新事證。於此已足以推論證明本占有人於占

有之時，即基於善意之有工作物之有權占有；亦即本案

係以行使地上權之意思而為占有，並已時效完成。同時，

亦滿足並證實關於訴願決定書駁回理由之第 1 點。另

外，於訴願決定書駁回理由之第 2 點，關於占有位置圖

亦已附於訴願時及本案之申請書中。綜上所述，本案於

訴願後所舉之未經審酌之新事證中，已由本人及第三人

之補正而治癒瑕疵，請求撤銷原處分等語。 

二、答辯意旨略謂： 

    (一)土地登記規則第 118 條第 1項規定：「土地總登記後，因

主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權

意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資

證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」，99

年 6 月 28 日內政部內授中辦地字第 0990724793 號令修

正土地登記規則，其中第 118 條修正理由明示「……又

所稱『以行使地上權意思而占有之證明文件』，例如當事

人間已有設定地上權之約定，本於該約定先將土地交付

占有而未完成登記；或已為申請地上權設定登記而未完

成登記；或已為設定登記但該設定行為具有無效情形；

或占有人於占有他人土地之始，即將以行使地上權之意

思表示於外部並取得第三人之證明等之相關證明文件」 

    (二)最高法院 64 年台上字第 2552 號判例略以：「地上權為一
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種物權，主張取得時效之第一要件須為以行使地上權之

意思而占有，若依其所由發生之事實之性質，無行使地

上權之意思者，非有變為以行使地上權之意思而占有之

情事，其取得時效，不能開始進行。……」，及 87 年台

上字第 1284 號判決略以：「主張因時效取得地上權者，

依民法第 772 條準用同法第 769 條或第 770 條之規定，

須以行使地上權之意思而占有他人之土地，經過一定之

期間，始得請求登記為地上權人。……尚難僅以占有人

在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木之客觀事

實，自認占有人係基於行使地上權之意思而占有。」 

    (三)最高行政法院 95 年 9月份庭長法官聯席會議，就「地政

機關審查因時效取得地上權登記申請事件時，申請人應

提出何等證明文件以證明申請人具備時效取得地上權之

要件？」，其決議意旨略：「……尚需提出『行使地上權

之主觀意思而占有』之證明文件。稱地上權者，謂以在

他人土地上有建築物或其他工作物或竹木為目的而使用

其土地之權，民法第 832 條定有明文，又占有土地建築

房屋或種植竹木，有以無權占有之意思，有以所有之意

思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權

之意思而占有，故主張以行使地上權之意思而占有者，

應負舉證責任；另主張時效取得地上權者，須以行使地

上權之意思而占有始足當之，若依其所有發生事實之性

質，無行使地上權之意思者，非有變為以行使地上權之

意思而占有之情事，其取得時效，不能開始進行。申請

人提出之四鄰證明書，尚不足以證明其係本於行使地上

權之意思而占有系爭土地，登記機關尚不得依時效取得

地上權登記審查要點為公告。」 

    (四)本案訴願人於 109 年 5 月 15 日提出申請書檢附聲明書、

戶籍謄本、補印通話明細單、通訊軟體對話截圖、他項

權利位置圖等文件向本所提出未斟酌新事證之申請，而
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該等文件僅堪能證明訴願人是否具占有人亦即當事人之

適格性，非占有之始以行使地上權之意思表示於外部之

證明，故訴願人所云，顯係其主觀之見解，惟尚不足證

明其係本於「行使地上權意思」而占有他人之土地，與

時效取得地上權之要件不符，雖自開始占有至申請登記

時，有繼續占有該筆土地之客觀事實，尚不足以證明其

系以行使地上權之主觀意思而占有，訴願人訴願理由實

不足採，是以本所無法審認該申請書得以證明訴願人於

占有之始，是否符合「以行使地上權之意思表示於外部」

之要件，仍應依土地登記規則第 118 條規定檢附以行使

地上權意思而占有之文件憑辦以符法制。 

    (五)綜上，因訴願人所提出之文件，揆諸前揭規定及說明，

尚不足資證明其係以行使地上權之意思而占有他人之土

地，自與時效取得地上權之登記要件不符，本所函覆其

所請並無違法、不當，故本件訴願為無理由等語。 

   理 由 

一、按「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，

致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規

定者，從其規定。」、「本法所稱行政處分，係指中央或地方

機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外

直接發生法律效果之單方行政行為。」訴願法第 1 條第 1 項

及第 3條第 1項分別定有明文。 

二、次按「（第 1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列

各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤

銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未

能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、

具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對

人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，

但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相

當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第 2

項）前項申請，應自法定救濟期間經過後 3 個月內為之；其
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事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法

定救濟期間經過後已逾 5 年者，不得申請。」、「行政機關認

前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申

請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正

當者，應駁回之。」行政程序法第 128 條及第 129 條分別定

有明文。 

三、上述行政程序法第 128 條、第 129 條所定之行政程序重開可

分為兩個階段，第一階段准予重開；第二階段係重開後作成

決定將原處分撤銷、廢止或仍維持原處分。若行政機關於第

一階段認為不符合重開之法定要件，而予以拒絕，即無第二

階段之程序。上述二種不同階段之決定，性質上皆為新的處

分，受不利處分之申請人或利害關係人自得依法提起行政爭

訟。（最高行政法院 108 年度判字第 56 號判決意旨參照） 

四、另按申請程序重開之事由係採列舉主義，申請人應先具體表

明係依行政程序法第 128 條第 1 項何款事由為申請，主管機

關據以審核當事人申請程序重開所主張之事由，形式上是否

符合法律列舉事由之要件，及其事由是否確實存在，始能准

許重新開始程序。是以行政程序法第 128 條所定之人民申請

程序重開，須具備：1.行政處分已不可爭訟；2.須有重新進

行程序之事由；3.當事人須非因重大過失，未在先前之行政

程序或法律救濟程序中，主張所據以申請程序重新進行之事

由；4.應自法定救濟期間經過後，或自知悉有重開程序之事

由起，3 個月內提出申請等要件，缺一不可，否則即難謂其

申請程序重開為有理由。（臺中高等行政法院 104 年度訴字第

434 號判決意旨參照） 

五、查本件訴願人於 109 年 5月 15日依行政程序法第 128 條規定

向原處分機關申請行政程序重開，經原處分機關以 109 年 5

月 21 日鹿地一字第 1090002522 號函否准其申請，揆諸上開

規定及判決意旨，上述 109 年 5 月 21 日鹿地一字第

1090002522 號函自屬行政處分，訴願人對之提起訴願，程序

尚無不合，應予受理，合先敘明。 

六、又申請行政處分程序重開之要件，須有重新進行程序之事由，

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL000632&lno=128
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且該事由係當事人非因重大過失而未能在行政程序或救濟程

序中主張，始足當之；又其事由倘係發生在後或知悉在後者，

應自發生或知悉時起 3 個月內為之。經查，本件訴願人申請

程序重開時所提供之戶籍謄本、補印通話明細單、通訊軟體

對話截圖及他項權利位置圖，均屬前次訴願決定（107 年 7

月 4 日）前業已存在之事證，然卻遲至今日方始提出作為申

請行政程序重開之依據，依一般經驗法則，尚難認訴願人非

因重大過失而未能在前次行政程序或訴願程序中主張其事

由，且其發生或知悉時起亦已逾 3 個月。故訴願人申請程序

重開，核與行政程序法第 128 條所定要件不符。 

七、復查本件訴願人申請程序重開雖不符合行政程序法第 128 條

所定要件，然原處分機關仍就上開原處分就實體部分予以審

查，並駁回其申請，經查： 

(一)按「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，

應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地

四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占

有事實之文件。」土地登記規則第 118 條第 1 項定有明

文。該條修正理由略以：「……所稱『以行使地上權意思

而占有之證明文件』，例如當事人間已有設定地上權之約

定，本於該約定先將土地交付占有而未完成登記；或已

為申請地上權設定登記而未完成登記；或已為設定登記

但該設定行為具有無效情形；或占有人於占有他人土地

之始，即將以行使地上權之意思表示於外部並取得第三

人之證明等之相關證明文件。」 

(二)次按最高行政法院 95年 9月份庭長法官聯席會議決議意

旨略以︰「地政機關審查因時效取得地上權登記申請事

件時，申請人尚需提出『行使地上權之主觀意思而占有』

之證明文件。稱地上權者，謂以在他人土地上有建築物

或其他工作物或竹木為目的而使用其土地之權，民法第

832 條定有明文。又占有土地建築房屋或種植竹木，有

以無權占有之意思，有以所有之意思，有以租賃或借貸

之意思為之，非必皆以行使地上權之意思而占有，故主
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張以行使地上權之意思而占有者，應負舉證責任；另主

張時效取得地上權者，須以行使地上權之意思而占有始

足當之，若依其所由發生事實之性質，無行使地上權之

意思者，非有變為以行使地上權之意思而占有之情事，

其取得時效，不能開始進行……。」 

(三)卷查，訴願人於 109 年 5 月 15 日提出申請書並檢附聲明

書、戶籍謄本、補印通話明細單、通訊軟體對話截圖、

他項權利位置圖等文件，向原處分機關申請行政程序重

開，主張訴願人與案外人ＯＯＯ、ＯＯＯ等人之間已成

立會同申請公同共有地上權登記契約云云。按土地登記

規則第 118 條第 1 項修正理由所稱「當事人間已有設定

地上權之約定」，係指土地占有人與土地所有人間已有設

定地上權之約定而言。惟依訴願意旨及所附資料觀之，

案外人ＯＯＯ及ＯＯＯ僅係與訴願人共同占有系爭土地

之人，ＯＯＯ及ＯＯＯ並非系爭土地之所有人，此有系

爭土地登記謄本 1 份在卷可稽。是以，本件訴願人縱然

曾與案外人ＯＯＯ、ＯＯＯ等人間曾有會同申請時效取

得地上權登記之意思表示合致，仍難謂其已提出「行使

地上權之意思而占有」之證明文件，是訴願人申請程序

重開，於實體上亦為無理由，併予敘明。 

八、準此，本件訴願人向原處分機關申請程序重開，不符行政程

序法第 128 條所定要件，且其提出之事證，亦無法證明其係

以行使地上權之意思而占有。從而，原處分機關以原處分否

准其申請，於法並無不合，原處分應予維持。另訴願人其餘

主張，因與本件訴願決定結果不生影響，爰不再一一論述，

併此敘明。 

九、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規

定，決定如主文。 

 

    訴願審議委員       主任委員  洪榮章（請假） 

                           委員  温豐文（代行主席職務） 
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                           委員  常照倫 

                           委員  張奕群 

                           委員  呂宗麟 

                           委員  林宇光 

                           委員  陳坤榮 

                           委員  王韻茹 

                           委員  陳信安 

                           委員  王育琦 

                           委員  黃耀南 

                           委員  黃美玲 

中  華  民  國   1 0 9  年  9  月  7  日 

縣  長   王  惠  美 
本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 
（臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99 號） 


