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彰化縣政府訴願決定書（案號 108－501） 

府法訴字第 1080170957 號 

訴  願  人：ＯＯＯ 

訴願代理人：ＯＯＯ 

 

訴願人因申請建築線指示事件，不服本縣福興鄉公所(下稱原處分

機關)108 年 3 月 29 日福鄉建字第 1080004375 號函所為之處分，

提起訴願，本府依法決定如下： 

 

  主 文 

原處分撤銷，由原處分機關於 2 個月內查明後，另為適法之 

處分。 

  事 實 

緣訴願人申請本縣ＯＯ鄉ＯＯ段ＯＯ及ＯＯ地號建築線指示，經

原處分機關現場勘查後，以訴願人提出之建築線指示圖申請書與

現場勘查之現有巷道不符，遂要求訴願人依原處分機關認定之現

有巷道範圍重新修正建築線指示圖說並重新提出申請。訴願人不

服，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、

辯意旨如次： 

一、訴願及補充意旨略謂： 

(一)本案原處分書的〈說明二、本案建築線指示是依據建築法、

彰化縣建築管理自治條例及區域計畫地區建築管理辦法等

相關規定辦理〉，根本沒提到駁回事實、理由及其法令依據，

試問哪有駁回之法令依據是根據這三個相關建築法規，至於

是那一個法令那一條那一項那一款規定請訴願人自己看著

辦自己挑，駁回理由就更不用說，這種霸王式處分書前所未

聞，完全不符行政程序法第 5條規定〔行政行為之內容應明

確〕，原處分機關對本案所做處分相當草率，引用法條依據

不明籠統含糊包山包海，理由不清未敘明不符理由原因。 

(二)本案處分書說明三〈檢附本所認定之現有巷道範圍一份，請
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台端據以辦理修正〉，原處分機關並沒有根據上開規定如其

巷道認定範圍為裁量權時則應附款，說明認定之基準依據為

何？如其認定巷道屬無裁量權者，則以法律有明文規定或為

確保行政處分法定要件之履行而以該要件為附款內容者為

限，始得為之，但原處分機關完全沒有寫出法律出處所在，

處分書僅憑個人喜怒、好惡為准駁不足為取。 

(三)本案建築基地ＯＯ鄉ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號 2筆土地編定為

甲種建築用地，緊鄰之道路是同段ＯＯ地號編定為「交通用

地」權屬：中華民國管理機關；財政部國有財產署是屬於公

有道路用地，原建築基地係三合院其圍牆少部分違規佔用鄰

地之公有道路用地，現全部拆除恢復道路使用，依據非都市

使用管制規則第 6條規定，交通用地作道路使用係符合該規

定容許使用項目及許可使用細目，何以公有道路用地恢復道

路使用不能認定為道路，遍尋處分書中有關建築法、彰化縣

建築管理自治條例及區域計畫地區建築管理辦法等相關規

定皆不可得有如此之規定。 

(四)原處分機關答辯書實體部分〈三〉辯稱「本案之建築線指示

是依據彰化縣建築管理自治條例及區域計畫地區建築管理

辦法規定中現有巷道認定及現有道路退縮方式等據以辦

理」，翻出原處分書並沒有現有巷道認定及現有道路退縮方

式等據以辦理這段公文書記載，況且原處分機關檢附所認定

之現有巷道範圍，應依照行政程序法第 93 條第 1 項規定：

巷道認定範圍如有裁量權則認定之基準依據為何應詳列說

明其認定條件及基準；巷道認定範圍如無裁量權，則應說明

依據那個認定標準之法規的第幾條、第幾項、第幾款的標準

具體辦理，但原處分書完全沒有看到。 

(五)至於現有巷道之認定原處分書根本隻字未提，那是事後答辯

才提出來的其出處是彰化縣建築管理自治條例第 4條第 2項

第 1款規定：供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上

通行，縱然是這樣原處分機關還是錯的，根據大法官釋字第
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400 號解釋，公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質

之法律關係，本案土地係公有土地且為公共設施用地之交通

用地，自然不必也不可能具有公用地役關係，只要符合該款

前段條文供公眾通行即可，本案土地是公有公共設施用地面

積大由地籍圖即可看出四通八達不是封閉式的巷道或死巷

也並非專供一戶特定人使用，尚姑且不論訴願人要在此興建

數十戶透天厝，目前該路是給ＯＯ村十幾戶人家出入使用，

鄰近農田耕作也必須打此經過，因此該路是給不特定人通行

使用供公眾通行是毋庸置疑，因此本案完全符合該款之規

定。另外原處分機關提到新鋪設瀝青之部分並非其所養護之

道路範圍不能認定為道路，試問按彰化縣建築管理自治條例

第 4條第 2項第 3款規定：已開闢之私設通路出具經公證之

土地所有權人同意書無條件同意該私設通路供公眾通行使

用，同條例第 4條第 2項第 4款規定：土地所有權人捐獻土

地作為道路使用土地移轉登記為公有者，這兩款情形道路開

闢難道都必須是公所發包、施工、驗收才能算是道路嗎？更

何況政府並無明文禁止民眾不得造橋鋪路，遍循所有法令也

沒有限定需由政府機關施作勘驗之道路才能認定為道路，私

人開闢之道路不算道路，處分機關這樣的認定根本是私設內

規，是國中有國法中有法讓人無所適從，更無法指出這樣的

認定準則是出自何處之規定，令人失望。 

(六)原處分機關答辯書實體部分〈五〉提到現況既有電線桿亦擋

住通行去路，影響民眾通行且相當危險，處分機關以安全為

考量這頂大帽子當檔箭牌並非全然無理，然電線桿不是一座

山也不是不能遷移，處分機關審查之時如若認為有安全之

虞，應通知訴願人補正令訴願人限期遷移逾期未完成補正遷

移才駁回申請方為正辦，於事後答辯才以此為藉口阻檔欲蓋

彌彰有失厚道。有關本鄉ＯＯ段ＯＯ地號交通用地，本所目

前暫無拓寬需求及計畫，關於道路拓寬有三步驟 1.計畫用地

變更 2.用地取得 3.道路工程，第 1 步驟只有政府有權力跟
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能力完成，完成第 1步驟後私人如急於興建房屋不待政府用

地取得、道路工程，自行取得土地所有權人同意書開闢道

路，這樣例子比比皆是並非法所不許，本案土地原編定即為

交通用地，並不需用地變更，權屬為中華民國也不需要辦理

徵收用地取得，換句話說原本就是道路用地根本不是拓寬道

路，但處分機關硬要解釋為拓寬道路所持依據何在？至於道

路施工於前揭已說明法並無明列禁止民眾開闢道路。本案道

路工程是簡易小型工程有現況圖片供參明眼不難看出，原處

分機關硬要說成又是基於民眾道路通行安全，每年固定編列

預算考量做村里道路養護工作，但一條道路開闢考量道路需

求道路之線形、道路排水、經費等諸多問題。換句話說非公

所發包施作不可，訴願人為此也肯配合向該鄉民意代表ＯＯ

Ｏ鄉民代表請託選民服務，鄉民代表首肯向原處分機關關切

要編列預算道路施工，遭原處分機關斷然拒絕辦理其理由是

圖利他人不肯配合，如若純屬經費問題訴願人亦可自行出資

聘土木技師規劃設計送公所審查監工驗收後，將這小工程無

條件無償贈與給原處分機關亦非難事，並不需要花費多少

錢，原處分機關既不承認私人開闢道路，又不准民意代表爭

取經費發包、監作，除了是有意封殺訴願人刻意刁難之外實

在讓人想不出其他理由。為了讓事實真相、法理越辯越明，

爭點能夠聚焦，訴願人援依訴願法第 65 條規定請貴會召開

言詞辯論。依訴願法第 58 條第 4 項規定：原行政處分機關

檢卷答辯時，應將前項答辯書抄送訴願人，訴願人收到繕本

應與貴會完全相同，但原行政處分機關對於附件之有關法令

及照片等證據資料僅送貴會獨漏訴願人，訴願人難窺事件全

貌，係訴願攻防之不對等。 

(七)請貴府糾正原處分機關未依照訴願法第 58 條第 4 項規定送

答辯書時應一併檢附相關附件給訴願人，並請貴府督促令改

正補送。訴願人因申請建築線指示事件對原處分機關所為處

分不服提起訴願案，均按相關規定將訴願書及其附件送原處
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分機關，市井小民尚且知道依規定辦理，然原處分機關竟然

敢曲解法令到如此地步於在願補充理由答辯書五說「訴願法

第 58 條規定僅要求答辯書需抄送訴願人，本所是依訴願法

規定辦理」，斷然拒絕補送訴願答辯書附件，如此這般解釋

令人對公務員素質實在不敢芍同，並且對其刁難曲解法令也

就不足為奇，請貴府本著訴願審議機關糾正其錯誤法律認知

並令其改正補送附件等語。 

二、答辯及補充答辯意旨略謂： 

(一)訴願人欲在本鄉ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號上興建房屋，申請建

造執照之必要文件之一為建築線指示圖，故訴願人先向本所

申請建築線指示。訴願人提出之建築指示圖說中，建築線座

落位置與本所現場勘查認定之現有巷道建築線退縮位置明

顯不符，訴願人認為建築線應坐落在新鋪設之瀝青混凝土

上，剛好與地籍線線相吻合；但本所認定之現有巷道範圍應

就具有公用地役關係，且供不特定民眾通行為原則，故本所

認定之現有巷道範圍為舊有瀝青混凝土之部分，且建築線應

依實施區域計畫地區建築管理辦法第 11 條第 1 項規定，按

現有巷道道路中心線退縮 3公尺為建築線。就本所檢附給訴

願人之現況照片可明顯看出新舊瀝青之分，既有電桿座落在

新鋪設瀝青上，已阻檔民眾通行之出路，顯不合邏輯，且新

鋪設之瀝青並非本所前去養護，本所養護之道路範圍僅舊有

瀝青道路之部分。 

(二)訴願理由第一點表示，駁回理由沒提到事實、理由及其法令

依據。有關訴願人申請之建築線指示是依據彰化縣建築管理

自治條例及實施區域計畫地區建築管理辦法規定中，現有巷

道認定及現有道路退縮方式等據以辦理，故本所已將認定之

現有巷道範圍函送予訴願人，並請訴願人據以修正建築線指

示圖說後，重新提出申請。本案訴願理由第二點表示，原處

分機關完全沒有寫出法律出處所在，處分書僅憑個人喜怒、

好惡為准駁不足為取。有關建築線指示是依據建築法、彰化
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縣建築管理自治條例、實施區域計畫地區建築管理辦法及建

築技術規則等有關規定辦理，現有巷道之認定應依彰化縣建

築管理自治條例規定：供公眾通行，具有公用地役關係且供

二戶以上通行之巷道據以認定，而非有瀝青就應該認定為道

路等如此籠統之說法，現況新設瀝青鋪面之道路線形上還存

在著電線桿檔住通行，明顯不符合道路使用，僅能認定為瀝

青鋪面。 

(三)本案訴願理由第三點表示，本鄉ＯＯ段ＯＯ地號為交通用

地，管理機關為財政部國有財產署，是屬於公有道路用地，

原建築基地三合院其圍牆少部分佔用公有道路用地，現全部

折除恢復道路使用，何以公有道路用地恢復道路使用不能認

定為道路。有關本鄉ＯＯ段ＯＯ地號交通用地，本所目前暫

無拓寬需求及計畫，現有巷道範圍應就舊有瀝青部分為本所

現行養護之道路範圍，本所基於民眾道路通行安全，每年固

定編列預算做村里道路養護工作，但一條道路之開闢應考量

道路之需求、道路之線形、道路之排水、經費等諸多問題。

本案訴願人表示，本鄉ＯＯ段ＯＯ地號土地原為三合院之圍

牆佔用，現已折除並恢復作為道路使用，有關道路之認定，

應不能以現況有瀝青就是道路等如此草率之認定，經本所現

場勘查，現況新鋪設瀝青之部分並非本所養護之道路範圍，

且現況既有電線桿亦擋住通行去路，影響民眾通行且相當危

險，如有民眾不慎撞上電桿由誰負責，故本所歉難認定為現

有道路，僅能認定為未開闢道路之交通用地等語。 

 理 由 

一、按「非縣 (局) 政府所在地之鄉、鎮，適用本法之地區，非

供公眾使用之建築物或雜項工作物，得委由鄉、鎮 (縣轄市) 

公所依規定核發執照。鄉、鎮 (縣轄市) 公所核發執照，應

每半年彙報縣 (局) 政府備案。」、「建築基地面臨現有巷道，

應申請建築線指示。前項所稱現有巷道，指下列情形之一：

一、供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行之巷

道。二、有公益上或實質必要應予維持供公眾通行之巷道，
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得經村里長證明確應繼續保留，經本府或公所認定無礙公共

交通者。三、已開闢之私設通路出具經公證之土地所有權人

同意書無條件同意該私設通路供公眾通行使用。四、土地所

有權人捐獻土地作為道路使用，經依法完成土地移轉登記為

公有者。前項第一款所稱供公眾通行之巷道，由本府就其通

行情形及公益上需要認定之。申請指示建築線基地之鄰近現

有巷道寬度、地形地貌由申請人或設計人依第二項規定於申

請建築線指示成果圖上簽章負責。」、「非本府所在地鄉、鎮

之實施區域計畫地區建築管理業務，除公有建築物與供公眾

使用建築物由本府辦理外，得委由各鄉（鎮、市）公所辦理。

前項建築管理業務包含建築許可之申請、違反本法或基於本

法所發布之命令等相關規定之裁罰權限。」建築法第 27 條、

彰化縣建築管理自治條例第 4條及第 40 條之 2有明定。 

二、次按「…主旨：實施區域計畫地區之建築管理業務(含山坡地

保育區範圍內申請興建自用農舍不必再申請開發許可之建築

物)，除公有建築物及供公眾使用建築由本府工務局辦理外，

其餘委由各鄉鎮公所辦理。…」本府 91 年 1 月 22 日府工管

字第 09100164652 號公告參照。 

三、末按「…原確定判決以『上訴人（即再審被告）以新北市政

府104年 5月 28日公告將系爭土地如附圖編號A部分認定為

現有巷道，既屬於一般處分，依行政程序法第 100 條第 2 項

之規定，得以公告代之』，進而認定『上訴人已將其轉由平溪

區公所張貼公告於平溪區公所公告欄、系爭土地轄區里辦公

處公告欄及現場（適當明顯處）公告周知 30 日，業如前述，

則新北市政府 104 年 5 月 28 日公告，已因公告而對外發生效

力』暨『新北市政府 104 年 8 月 5 日公函所核定系爭土地如

附圖編號 A 部分為既有巷道之內容，早已以新北市政府 104

年 5 月 28 日公告在外，已符合一般處分之處分存在之有效外

觀及對外生效要件，則新北市政府 104 年 8 月 5 日公函核定

系爭土地如附圖編號 A 部分為既有巷道之一般處分，在經行

政程序廢止或撤銷前，早已因對外公告而發生一般處分之效

力』，依上說明，原確定判決以『現有巷道之認定』為一般處
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分暨依行政程序法第 100 條第 2 項規定審認一般處分規定之

送達方法，核無不合，要無適用法規違誤之情事。」臺灣基

隆地方法院 107 年再易字第 1號判決參照。 

四、本件原處分以訴願人申請建築線指示範圍與原處分機關所認

定之現有巷道範圍不符，請訴願人據以辦理修正再行申請，

因而有關現有巷道範圍，為訴願人所爭執之事項，惟查本件

所謂「現有巷道」是否已依法就其寬度、使用性質、使用期

間、通行等情形及公益需要而為認定公告，容有疑義。故原

處分機關於核發建築線指示圖說時，是否係依據經合法認定

公告之現有巷道，未見原處分機關明確說明，故本件現有巷

道之認定事證未明確，揆諸前揭規定及函釋意旨，為求原處

分之正確適法，應將原處分撤銷，由原處分機關查明後另為

適法之處分，以資妥適。 

五、又訴願人於補充理由訴願書表明依訴願法第 65 條申請言詞辯

論，經本府 108 年 7 月 17 日府法訴字第 1080245699 號函通

知到本府訴願審議委員會進行言詞辯論，惟訴願人於本府訴

願審議委員會開會時未到場。另「…原行政處分機關檢卷答

辯時，固應將必要之關係文件，送於訴願管轄機關，然而應

抄送訴願人者，僅答辯書而已，並不包括其他應送交訴願管

轄機關之必要關係文件。因此，內政部 105 年 5 月 12 日台內

訴字第 1050033878 號函拒絕原告此部分請求之程序上處

置，即屬於法有據，並無不合。…」高雄高等行政法院 105 年

訴字第 396 號裁定意旨參照，故原處分機關於檢卷答辯時，

僅將答辯書內容檢送訴願人，未及於其答辯書附件之行政行

為，於法尚無不合，併予敘明。 

六、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81 條規定，決

定如主文。 

 

 

    訴願審議委員       主任委員  洪榮章（請假） 

                           委員  温豐文（代行主席職務） 
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                           委員  蕭文生 

                           委員  張奕群 

                           委員  呂宗麟 

                           委員  林宇光 

                           委員  常照倫 

                           委員  葉玲秀 

                           委員  陳坤榮 

                           委員  廖蕙玟 

                           委員  楊瑞美 

                           委員  黃耀南 

                           委員  陳麗梅 

中  華  民  國   1 0 8  年   8  月   7  日 

縣  長   王  惠  美 

 


