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彰化縣政府訴願決定書（案號 114－201） 1 

府行訴字第 1140011221號 2 

訴  願  人  ○○○ 3 

            住○○縣○○鄉○○街○○號 4 

訴願人因警示帳戶及違反洗錢防制法事件，不服本縣警察局（下5 

稱原處分機關）所屬彰化分局八卦山派出所 113年 6月 15日受理6 

詐騙帳戶通報警示簡便格式表（165 案件編號：1130708012）所7 

為之處分（下稱原處分一）及所屬員林分局 113 年 10 月 26 日案8 

件編號第 11307030167-00 號書面告誡（下稱原處分二），提起訴9 

願，本府依法決定如下： 10 

    主  文 11 

關於訴願人不服原處分一提起訴願部分，訴願駁回。 12 

其餘部分訴願不受理。 13 

    事  實 14 

緣訴外人○○（下稱○女）陳稱於 113 年 3 至 4 月間，經訴願人15 

告知其可提供股票投資資訊，但須由○女先匯款新臺幣（下同）16 

1 萬元至訴願人名下元大商業銀行帳戶（下稱系爭銀行帳戶），如17 

股票投資有獲利則對半平分，○女遂依約匯款，惟匯款後訴願人18 

未依約提供資訊，○女遂向原處分機關所屬彰化分局八卦山派出19 

所報案，經該所審認本案係屬詐欺案類，爰依存款帳戶及其疑似20 

不法或顯屬異常交易管理辦法第 3 條第 1 款規定，於 113 年 6 月21 

15 日將受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（165 案件編號 11307022 

8012）即原處分一傳真通報元大商業銀行，將系爭銀行帳戶列為23 

警示帳戶。嗣案件移由訴願人戶籍地所在原處分機關所屬員林分24 

局調查，經員林分局審認訴願人無正當理由將其系爭銀行帳戶交25 

付、提供予他人使用，涉及違反洗錢防制法第 22條第 1項規定，26 
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爰依同條第 2 項規定作成 113 年 10 月 26 日案件編號第 113070301 

167-00 號書面告誡即原處分二。訴願人不服原處分一及原處分2 

二，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。本府並依3 

訴願法第 63條第 2項規定通知訴願人、利害關係人陳述意見及原4 

處分機關列席說明，茲摘敘訴、辯意旨如次： 5 

一、 訴願意旨略謂： 6 

(一) 請求速撤銷 113年 6月 18日的警示帳戶及 113年 10月 297 

日所做的告誡帳戶等行政處分。訴願人在菜市場賣菜，○8 

女跟訴願人買菜，她說她加入 LINE 群組，別人跟她報股9 

票明牌害她輸約 10 萬元，並傳國泰證券輸的資料到訴願10 

人 LINE，問訴願人有無玩股輸還贏，訴願人答贏，她叫11 

訴願人報明牌讓她贏，訴願人說沒在報明牌，她就裝哭要12 

裝死在訴願人菜攤上，訴願人上當心軟就答應要幫她，她13 

就跟訴願人協議她先匯 1 萬元到訴願人帳戶當押金，要訴14 

願人買什麼股票傳訊息或打給她跟買。例如贏 10萬就扣 115 

萬押金，再給訴願人 4 萬，如輸 10 萬訴願人就加 1 萬押16 

金，給她 6萬。訴願人報給她多家股票，訴願人贏 44萬 817 

21 元，她說她有買其中 2 家股票有賺錢，訴願人說要傳 L18 

INE 以結帳，她說不要傳，並要訴願人繼續傳有買的股票19 

給她看，如果不傳，就恐嚇要用已匯款 1 萬元的收據告訴20 

願人假投資真詐欺，訴願人說不再傳，因為她不分帳。 21 

(二) 訴願人早已提供有利證據給原處分機關。原處分機關應依22 

法先撤銷警示帳戶，惟其無動於衷還加重處分告誡，所有23 

股票都不行買。訴願人有老婆，2個小孩及 1個 65歲大哥24 

要養，全靠訴願人投資股票，告誡 5 年顯要致訴願人全家25 

於死地。○女是誣告，她是主動要訴願人免費幫她賺取股26 

錢，何來訴願人主動騙她錢，本案非假投資真詐財而是真27 

跟單賺大財，訴願人才是被誣告者，原處分機關應該立即28 
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將訴願人警示帳戶解除，而非將解除責任推給檢方，顯然1 

不合法理，請解除該警示，以符法制等語。 2 

二、 答辯意旨略謂： 3 

(一) 原處分機關以 113 年 12 月 5 日彰警刑字第 1130095188 號4 

函略以：「有關撤銷本局員林分局 113年 10月 26日第 1135 

07030167-00 號違反洗錢防制法第 22 條之告誡處分書6 

案……復臺端 113 年 10 月 30 日訴願書。……經審查臺端7 

之訴願內容及佐證資料，核訴願內容有具體理由，已撤銷8 

處分（即原處分二）。」回復訴願人並副知本府。 9 

(二) 緣訴願人稱 113 年 4 月間與報案人○女因投資股票一事產10 

生糾紛，遭○女提告詐欺，致訴願人名下金融帳戶被通報11 

設定警示，合先敘明。案係○女於 113 年 6 月 15 日至原12 

處分機關彰化分局八卦山派出所報案，筆錄內陳述訴願人13 

先聲稱要帶○女玩股票，但要先匯押金 1 萬元，○女遂於14 

113 年 4 月 7 日以 ATM 匯款 1 萬元至訴願人元大商業銀行15 

帳戶，惟訴願人後續沒有提供投資股票資訊，○女認遭詐16 

騙遂訴警偵辦，原處分機關彰化分局八卦山派出所受理17 

後，認該案係屬詐欺案類，於 113 年 6 月 15 日受理詐騙18 

帳戶通報警示簡便格式表（165 案件編號：1130708012）19 

（即原處分一）傳真通報元大商業銀行提列系爭帳戶為警20 

示帳戶。惟訴願人不服，認係○女主動要求訴願人帶她投21 

資，訴願人遂跟○女協議先匯 1 萬元當押金，之後由訴願22 

人報股票明牌給○女，如○女跟買有賺錢，則分一半獲利23 

給訴願人，如賠錢，則由訴願人賠付一半給○女。惟○女24 

後續有賺錢卻不肯返還利潤，並威脅訴願人要再持續報明25 

牌，否則就要用先前匯款的押金 1 萬元匯款明細提告詐26 

欺，故訴願人認本案無詐欺事實，係○女誣告在先，不服27 

系爭處分，遂提起本件訴願。 28 
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(三) 原處分機關彰化分局八卦山派出所於 113 年 6 月 15 日傳1 

真通報元大商業銀行設立警示後，經訴願人於 113 年 6 月2 

25 日、7 月 19 日、10 月 29 日、10 月 30 日陸續向原處分3 

機關及彰化縣政府提起訴願，程序合於訴願法第 14 條規4 

定。 5 

(四) 按警察職權行使法第 2 條規定：「（第 1 項）本法所稱警6 

察，係指警察機關與警察人員之總稱。（第 2 項）本法所7 

稱警察職權，係指警察為達成其法定任務，於執行職務8 

時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知、管9 

束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷10 

毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築物、公共場11 

所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體措施。」12 

第29 條第 3 項規定：「義務人或利害關係人因警察行使職13 

權有違法或不當情事，致損害其權益者，得依法提起訴願14 

及行政訴訟。」銀行法第 45條之 2第 2項及第 3項規定：15 

「（第 2 項）銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑16 

似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提17 

領、匯出款項。（第 3 項）前項疑似不法或顯屬異常交易18 

帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管19 

機關定之。」 20 

(五) 次按存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法（下21 

稱管理辦法）第 1 條規定：「本辦法依銀行法第 45 條之 222 

第 3 項規定訂定之。」第 2 條規定：「本辦法所稱存款帳23 

戶，指銀行法第 6 條至第 8 條所稱之支票存款、活期存款24 

及定期存款帳戶。」第 3 條規定：「本辦法用詞定義如25 

下：一、警示帳戶：指法院、檢察署或司法警察機關為偵26 

辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者。二、27 

衍生管制帳戶：指警示帳戶之開戶人所開立之其他存款帳28 
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戶，包括依第 13 條第 2 項第 5 款但書規定所開立之存款1 

帳戶。三、通報：指法院、檢察署或司法警察機關以公文2 

書通知銀行將存款帳戶列為警示或解除警示，惟如屬重大3 

緊急案件，得以電話、傳真或其他可行方式先行通知，並4 

應於通知後 5 個營業日內補辦公文書資料送達銀行，逾期5 

未送達者，銀行應先與原通報機關聯繫後解除警示帳6 

戶。」第 4 條規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交7 

易存款悵戶之認定標準及分類如下：一、第一類：…8 

（二）屬警示帳戶者。（三）屬衍生管制帳戶者。」第 59 

條規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或10 

顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一11 

類：…（二）存款帳戶經通報為警示帳戶者，應即通知財12 

團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能，13 

匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。（三）存款帳戶屬衍14 

生管制帳戶者，應即暫停該帳戶使用提款卡、語音轉帳、15 

網路轉帳及其他電子支付功能，匯入款項逕以退匯方式退16 

回匯款行。」第 9條第 2項第 1款規定：「中華民國 104年17 

1月 1日前尚未解除之警示帳戶，依下列規定辦理：（一）18 

警示期限自每次通報時起算，逾 3 年自動失其效力。」第19 

10 條第 1 項規定：「警示帳戶嗣後應依原通報機關之通20 

報，或警示期限屆滿，銀行方得解除該等帳戶之限制。」21 

第 13 條第 2 項第 5 款規定：「銀行應確認客戶身分，始得22 

受理客戶開立存款帳戶，如有下列情形之一者，應拒絕客23 

戶之開戶申請：五、客戶開立之其他存款帳戶經通報為警24 

示帳戶尚未解除。但有下列情形之一者，不在此限：25 

（一）為就業薪資轉帳開立帳戶需要，經當事人提出在職26 

證明或任職公司之證明文件。（二）為向銀行申辦貸款並27 

經審核同意撥款。（三）其他法律另有得開立帳戶之規28 
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定。」 1 

(六) 查本案訴願人於訴願狀自陳，認係○女主動要求訴願人帶2 

她投資，訴願人遂跟○女協議先匯 1 萬元當押金，之後由3 

訴願人報股票明牌給○女，如○女跟買有賺錢，則分一半4 

獲利給訴願人，如賠錢，則由訴願人賠付一半給○女。惟5 

○女後續有賺錢卻不肯返還利潤，並威脅訴願人要再持續6 

報明牌，否則就要用先前匯款的押金 1 萬元匯款明細提告7 

詐欺，故訴願人認本案無詐欺事實，係○女誣告在先，其8 

提告詐欺案事實不成立，認應撤銷警示帳戶之處分。 9 

(七) 本案訴願人主張其係遭○女誣告，並無詐欺之犯意及行10 

為，惟本案雙方各執一詞，且訴願人與○女就投資股票一11 

事僅口頭協議，並無相關實體契約以資佐證訴願人所言，12 

惟○女於報案時確實有提供 113 年 4 月 7 日匯款 1 萬元單13 

據，故本案受理單位原處分機關彰化分局八卦山派出所僅14 

能就○女有匯款之行為事實進行認定，並依「存款帳戶及15 

其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第 3條第 1款規定16 

通報元大商業銀行提列系爭帳戶為警示帳戶，於法並無違17 

誤，原處分應予維持。另本案訴願人設籍永靖鄉，其涉嫌18 

詐欺案卷宗經原處分機關彰化分局於 113 年 7 月 6 日以彰19 

警分偵字第 1130035938 號函請員林分局接續偵辦，復由20 

員林分局於 113 年 11 月 7 日以員警分偵字第 113002810421 

號刑事案件報告書移送臺灣彰化地方檢察署偵辦，由承辦22 

檢察官偵查中，應俟偵查終結後，再依檢察官認定事實辦23 

理解除事宜。 24 

(八) 又原處分機關局員林分局於 113 年 12 月 3 日撤銷有關對25 

訴願人書面告誡部分，係依洗錢防制法第 22 條規定，經26 

重新審核訴願人提供所有之銀行帳戶供○女匯款，非將帳27 

戶控制權交由他人使用，認非屬洗錢防制法第 22 條規定28 
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禁止之列，故撤銷告誡處分。惟訴願人未涉及洗錢防制1 

法，與○女提告詐欺部分，所適用之法條、規定均不同。2 

訴願人涉及詐欺案，帳戶通報警示部分，應俟承辦檢察官3 

偵查終結後，再依檢察官認定事實辦理解除為宜等語。 4 

理  由 5 

一、 有關原處分一部分： 6 

（一） 按警察職權行使法第 2 條規定略以：「（第 1 項）本法所稱7 

警察，係指警察機關與警察人員之總稱。（第 2 項）本法8 

所稱警察職權，係指警察為達成其法定任務，於執行職務9 

時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知、管10 

束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷11 

毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築物、公共場12 

所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體措13 

施。……」第 29 條第 3 項規定：「義務人或利害關係人因14 

警察行使職權有違法或不當情事，致損害其權益者，得依15 

法提起訴願及行政訴訟。」刑事訴訟法第 231 條第 2 項規16 

定：「司法警察知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調17 

查之情形報告該管檢察官及司法警察官。」 18 

（二） 次按銀行法第 45條之 2第 2項及第 3項規定：「（第 2項）19 

銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬20 

異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。21 

（第 3 項）前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標22 

準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」23 

存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法（下稱管24 

理辦法）第 1 條規定：「本辦法依銀行法第 45 條之 2 第 325 

項規定訂定之。」第 2 條規定：「本辦法所稱存款帳戶，26 

指銀行法第 6 條至第 8 條所稱之支票存款、活期存款及定27 
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期存款帳戶。」第 3 條規定：「本辦法用詞定義如下：1 

一、警示帳戶：指法院、檢察署或司法警察機關為偵辦刑2 

事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者。二、衍生3 

管制帳戶：指警示帳戶之開戶人所開立之其他存款帳戶，4 

包括依第 13條第 2項第 5款但書規定所開立之存款帳戶。5 

三、通報：指法院、檢察署或司法警察機關以公文書通知6 

銀行將存款帳戶列為警示或解除警示，惟如屬重大緊急案7 

件，得以電話、傳真或其他可行方式先行通知，並應於通8 

知後 5 個營業日內補辦公文書資料送達銀行，逾期未送達9 

者，銀行應先與原通報機關聯繫後解除警示帳戶。」第 410 

條規定略以：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款11 

帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：……（二）屬12 

警示帳戶者。……。」第 5 條規定略以：「存款帳戶依前13 

條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應14 

採取下列處理措施：一、第一類：……（二）存款帳戶經15 

通報為警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中16 

心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式17 

退回匯款行。……」第 9 條第 1 項規定：「警示帳戶之警18 

示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼續警19 

示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通20 

報延長以一次及一年為限。」第 10 條第 1 項規定：「警示21 

帳戶嗣後應依原通報機關之通報，或警示期限屆滿，銀行22 

方得解除該等帳戶之限制。」 23 

（三） 再按內政部警政署 110 年 10 月 5 日警署刑打詐字第 110024 

003972 號函修訂之「民眾解除警示帳戶申請書」略以：25 

「警示帳戶解除原因代號：A 不起訴處分。B 無罪判決。C26 

罰金。D 判刑執行完畢。E 緩起訴。F 緩刑。G 保護處分。27 

H一般商業交易糾紛。I冒名申辦。J存款帳戶遭盜（利）28 
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用。K 系統維護更正。L 其他（請敘明原因）。M 警示期滿1 

（僅供金融機構使用）。N 公司戶（含虛擬帳號）……填2 

寫說明：……六、民眾（含公司法人）因一般商業交易糾3 

紛遭設警示，或帳戶未交付予他人而遭利用：1.申請人4 

（代理人）應檢附有關證明文件親赴案件管轄之警察分局5 

偵查隊接受調查。2.受理案件警察分局應於確認管轄機關6 

後 3 日內完成移轉管轄；移轉管轄前由受理報案機關辦7 

理。3.經調查研判該帳戶無繼續遭利用於詐欺犯罪之虞，8 

並記明警詢筆錄後，得依本申請書解除警示；如釐清有實9 

際困難，得要求申請人提供和解書、匯款證明、對話紀錄10 

或出貨證明等佐證資料；惟如金融帳戶係以『求職』、『代11 

辦貸款』、『租借帳戶』或其他類似原因，將帳戶交予他人12 

而遭警示者，則無本條之適用，仍應待案件裁判確定後，13 

始得解除。」 14 

（四） 復按最高行政法院 109 年度上字第 813 號行政判決略以：15 

「依銀行法第 45 條之 2 第 3 項之授權規定，金融監督管16 

理委員會本於掌理『金融法令之擬訂、修正及廢止』之法17 

定權限（金融監督管理委員會組織法第 3 條第 2 款規定參18 

照）自得就『疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準』19 

與『暫停帳戶之作業程序』之事項，訂定法規命令予以規20 

範。而觀諸存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦21 

法第 3 條第 1 款、第 3 款、第 4 條第 1 款、第 5 條第 1款22 

第 2 目及第 7 條第 1 項、第 2 項等規定意旨，足見司法警23 

察機關就警示帳戶之認定或解除，具有決定及通報權限，24 

經其認定為警示帳戶並向銀行通報後，即發生銀行應採取25 

存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第 5 條第26 

1 款第 2 目所規定處理措施之規制效果，銀行僅係依據通27 

報辦理通知聯徵中心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入28 
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款項逕以退匯方式退回匯款行等處理措施，並非決定者。1 

又司法警察機關行使職權將特定存款帳戶認定為警示帳戶2 

之具體措施，性質上係單方行使公權力對外直接發生限制3 

存款帳戶開戶人取用戶內存款之法律效果，當認為行政處4 

分，並不因所填製之通報警示簡便格式表之格式及內容，5 

有別於一般書面行政處分而受影響。」 6 

（五） 查本件原處分機關因受理訴外人○女報案，而依上開規定7 

以所屬彰化分局八卦山派出所 113 年 6 月 15 日受理詐騙8 

帳戶通報警示簡便格式表（165 案件編號：1130708012）9 

（即原處分一），通報元大商業銀行將系爭銀行帳戶列為10 

警示帳戶，依上開最高行政法院判決意旨，該通報警示簡11 

便格式表性質上係司法警察機關就公法上具體事件單方行12 

使公權力所為之措施，而對外直接發生限制存款帳戶開戶13 

人即訴願人取用戶內存款之法律效果，當認為行政處分，14 

訴願人如有不服，自得對該通報警示簡便格式表即原處分15 

一提起撤銷訴願，合先敘明。 16 

（六） 按銀行法第 45 條之 2 及授權訂定之管理辦法相關規定，17 

所謂警示帳戶，係指法院、檢察署或司法警察機關為偵辦18 

刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者，而存款19 

帳戶經通報為警示帳戶者，應暫停該帳戶全部交易功能。20 

又按刑事訴訟法第 231 條第 2 項規定，司法警察知有犯罪21 

嫌疑者，應即開始調查，並將調查之情形報告該管檢察官22 

及司法警察官。是揆諸上開規範意旨可知，司法警察如因23 

民眾報案，知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，而司法警察24 

機關為偵辦刑事案件需要，得就具體個案中可疑為供犯罪25 

使用之存款帳戶，通報銀行將該存款帳戶列為警示。上開26 

警示帳戶制度之規範目的，除在保全證據與保障被害人之27 

權益外，並可防止該存款帳戶繼續供詐欺犯罪之用，係為28 
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維護重要公益所必要。而鑑於詐欺犯罪具有金流移動迅1 

速，證據極易滅失，潛在被害人眾多且不特定等特性，為2 

防止證據滅失與危害擴大，警示帳戶之通報重在迅速，故3 

司法警察機關只要認有初始犯罪嫌疑，認為特定存款帳戶4 

疑似供犯罪使用時，即得通報銀行將存款帳戶列為警示，5 

而不以確信構成犯罪為必要，始符警示帳戶制度之本旨。6 

至於具體個案是否構成犯罪，則應依後續刑事偵審程序斷7 

定之，如經不起訴處分或無罪判決確定，確認具體個案並8 

未構成犯罪者，帳戶受警示之存款人自得再依規定向司法9 

警察機關申請解除警示。 10 

（七） 卷查，本件訴外人即報案人○女陳稱於 113 年 3 至 4 月11 

間，經訴願人告知其可提供股票投資資訊，但須由○女先12 

匯款 1 萬元至訴願人名下之系爭銀行帳戶，如股票投資有13 

獲利則對半平分，○女遂依約匯款，惟匯款後訴願人未依14 

約提供資訊，○女遂向原處分機關所屬彰化分局八卦山派15 

出所報案，此有原處分機關所屬彰化分局八卦派出所 11316 

年 6 月 15 日陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證17 

明單、調查筆錄及內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等18 

影本在卷可稽。是原處分機關於初步調查後認該案係屬詐19 

欺案類，因訴外人○女確有匯款 1 萬元至訴願人名下系爭20 

銀行帳戶，且訴外人○女已對訴願人提出告訴，已具有初21 

始犯罪嫌疑，系爭銀行帳戶係屬疑似不法之存款帳戶，是22 

原處分機關依管理辦法第 3 條第 1 款規定，以原處分一通23 

報元大商業銀行將系爭銀行帳戶列為警示帳戶，揆諸前揭24 

法令規定及說明，於法洵屬有據。 25 

（八） 至訴願人主張本件係因訴外人○女請求訴願人提供股票投26 

資資訊，該匯至系爭銀行帳戶之 1 萬元為押金，雙方約定27 

○女如有獲利應對半平分，而訴願人確有提供予○女股票28 
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投資資訊，○女有獲利卻未對半平分等語，揆諸卷內相關1 

資料，固非全然無稽。惟查，本件因訴外人○女確有匯款2 

1 萬元至訴願人名下系爭銀行帳戶，且訴外人○女已對訴3 

願人提出告訴，具有初始犯罪嫌疑，故原處分機關以原處4 

分一通報將系爭銀行帳戶列為警示帳戶，於法洵屬有據，5 

已如前述，而本件訴願人雖以前詞置辯，然訴願人與訴外6 

人○女雙方各執一詞，事實真相仍有未明，亦難據此即認7 

原處分一有何違法或不當之處。又本件原處分是否合法妥8 

當，與訴願人後續得否向原處分機關申請解除警示，乃不9 

同層次之問題，茲以原處分機關所屬員林分局業於 113 年10 

11月 7日將本案依法移送臺灣彰化地方檢察署偵查，訴願11 

人之行為是否構成犯罪，仍有待後續刑事偵審程序確定12 

之，如經不起訴處分或無罪判決確定，訴願人自得依規定13 

向原處分機關申請解除警示。又依訴願意旨，訴願人似係14 

主張本件係屬一般商業交易糾紛，而非詐欺犯罪，則訴願15 

人亦得依內政部警政署 110年 10月 5日警署刑打詐字第 116 

100003972 號函修訂之「民眾解除警示帳戶申請書」填寫17 

說明六所示，填寫申請書並檢附有關證明文件（如訴願人18 

與訴外人○女之和解書、對話紀錄等）向原處分機關申請19 

解除警示，並由原處分機關依法審核後為准駁之決定，併20 

此敘明。 21 

二、 有關原處分二部分： 22 

（一） 按訴願法第 1 條第 1 項規定：「人民對於中央或地方機關23 

之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，24 

得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第25 

58 條第 2 項規定：「原行政處分機關對於前項訴願應先行26 

重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得27 

自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關。」第28 



13 

77 條第 6 款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應1 

為不受理之決定：……六、行政處分已不存在者。」 2 

（二） 次按洗錢防制法第 22 條規定略以：「（第 1 項）任何人不3 

得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬4 

資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交5 

付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，6 

或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。7 

（第 2 項）違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警8 

察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定9 

者，亦同。…… （第 5 項）違反第一項規定者，金融機10 

構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，11 

應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，12 

於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功13 

能，或逕予關閉。……」 14 

（三） 卷查，本件關於訴願人就不服原處分二即書面告誡處分提15 

起訴願部分，經原處分機關重新審查該訴願內容及佐證資16 

料，核訴願內容有理由，爰依訴願法第 58 條第 2 項規定17 

以 113 年 12 月 5 日彰警刑字第 1130095188 號函撤銷原處18 

分二，並函知訴願人在案。故本件原處分二於訴願決定作19 

成前，既經原處分機關依法撤銷，原處分二已不存在，該20 

訴願標的即已消失，是訴願人對原處分二提起之撤銷訴21 

願，程序尚有未合，應不受理。 22 

三、 綜上所述，關於原處分一部分，因訴外人○女向原處分機關23 

報案並提出匯款紀錄，經原處分機關初步調查後認訴願人涉24 

有詐欺等犯罪嫌疑，爰依管理辦法以原處分一通報元大商業25 

銀行將系爭銀行帳戶列為警示帳戶，於法洵屬有據，原處分26 

一應予維持；至訴願人嗣後如認本件具有申請解除警示之原27 

因，得另依規定向原處分機關申請解除警示，並由原處分機28 
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關依法審核後為准駁之決定。關於原處分二部分，業經原處1 

分機關自行依法撤銷，原處分二已不存在，訴願人對原處分2 

二提起訴願，程序尚有未合，應不受理。 3 

四、 據上論結，本件訴願部分為無理由，部分為不合法，爰依4 

訴願法第 79條第 1項及第 77條第 6款規定，決定如主文。 5 

 6 

  訴願審議委員會            委員   吳蘭梅（代行主席職務） 7 

委員   張奕群 8 

委員  常照倫 9 

委員   ○惠宗 10 

委員   蕭淑芬 11 

委員   ○玉君 12 

委員   林宇光 13 

委員   呂宗麟 14 

委員   王育琦 15 

                    委員   劉雅榛 16 

委員   黃維祥 17 

委員   何明修 18 

                    19 

中    華    民    國    114    年   2   月   19   日 20 

 21 

縣  長   王  惠  美 22 

 23 
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本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內1 

向臺中高等行政法院高等行政訴訟庭提起行政訴訟。 2 

（臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99號） 3 


