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彰化縣政府訴願決定書（案號 114－109） 1 

府行訴字第 1130444326號 2 

訴  願  人  ○○○ 3 

            住○○○○○○○○○○○○○○○ 4 

訴願人因違反洗錢防制法事件，不服本縣警察局(下稱原處分機5 

關)所屬和美分局 113 年 10 月 10 日案件編號第 11308140○○○6 

號書面告誡(下稱原處分)，提起訴願，本府依法決定如下： 7 

  主 文 8 

訴願駁回。 9 

    事  實 10 

緣訴願人於 113 年 6 至 8 月間因聽信第三人指示將其向○○○申11 

請開立之帳戶網路銀行帳號及密碼提供予第三人，經原處分機關12 

認其行為構成洗錢防制法第 22條第 1項規定且無同條項但書之適13 

用，而依同條第 2 項規定以原處分對訴願人裁處告誡。訴願人不14 

服，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘15 

訴、辯意旨如次： 16 

一、 訴願意旨略謂： 17 

因身體不適無法上班需要錢看醫生和生活開銷大，自身有憂18 

鬱焦慮症，太過於急需而去相信網路貸款，在操作之中有疑19 

慮要停止，而對方告知，如我停止或操作我的○○○網路銀20 

行將要付違約金，我就不敢操作，隔天馬上去○○○查證我21 

帳戶已被凍結，我馬上到臺中市○○○派出所報警。 22 

二、 答辯意旨略謂： 23 

（一） 人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，24 

致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。依據訴願法25 
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第 14 條按「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿1 

之次日起 30日內為之。」 2 

（二） 經查本案原處分於 113 年 10 月 10 日已送達訴願人，復訴3 

願人親持書面訴願書於 113 年 11 月 14 日向彰化縣政府提4 

出訴願，明顯已逾訴願法第 14 條所規定應於次日起 30 日5 

內提出訴願規定，故按訴願法第 77 條規定，訴願書不合6 

法定程式不能補正或經通知補正逾期不補正者，應為不受7 

理之決定。 8 

（三） 行政訴訟法第 106 條第 1 項、訴願法第 90 條規定，若對9 

訴願決定不服，應於訴願決定書送達次日起 2 個月之不變10 

期間內提起行政訴訟，另依訴願法第 97 條規定，未能依11 

上揭期限內提起行政訴訟，致使訴願決定確定者，如符合12 

法條規定條件，得自訴願決定確定時起算 30 日內，向原13 

訴願決定機關申請再審，特予說明。 14 

（四） 按洗錢防制法第 15 條之 2 第 1 項規定:任何人不得將自己15 

或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務16 

或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予17 

他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友18 

間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。 19 

（五） 經查本案訴願人○○○於警詢筆錄自陳 113 年 6 月間於網20 

路社群軟體與一位年籍資料不詳之網友接洽，該網友稱提21 

供金融帳戶可協助辦理貸款，訴願人遂將名下○○○帳號22 

網路銀行帳號、密碼交付詐騙集團，並將匯入款項依詐騙23 

集團指示轉出至他處，該行為違反洗錢防制法第 22 條之24 

規定，本局和美分局係依法實施書面告誡處分無訛。 25 

（六） 洗錢防制法第 22 條立法理由，因無正當理由將帳戶交予26 

他人使用之行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，27 

惟主觀犯意證明困難，有立法予以截堵之必要，故有本條28 
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之增訂。本條係以行政罰之方式管制人頭帳戶之使用，不1 

以成立詐欺罪為前提，縱因無法證明主觀幫助犯意，仍得2 

以行政罰之方式予以處罰，以達防制詐騙犯罪之目的。 3 

     理  由 4 

一、 按訴願法第 14 條第 1 項規定：「訴願之提起，應自行政處分5 

達到或公告期滿之次日起三十日內為之。」第 56 條第 1、26 

項規定：「(第 1 項)訴願應具訴願書，載明左列事項，由訴7 

願人或代理人簽名或蓋章：一、訴願人之姓名、出生年月8 

日、住、居所、身分證明文件字號。……九、年、月、日。9 

(第 2 項)訴願應附原行政處分書影本。」第 57 條規定：「訴10 

願人在第十四條第一項所定期間向訴願管轄機關或原行政處11 

分機關作不服原行政處分之表示者，視為已在法定期間內提12 

起訴願。但應於三十日內補送訴願書。」第 62 條規定：「受13 

理訴願機關認為訴願書不合法定程式，而其情形可補正者，14 

應通知訴願人於二十日內補正。」卷查，本件原處分經訴願15 

人於 113 年 10 月 10 日簽收，已合法送達予訴願人，訴願人16 

並於 113 年 10 月 14 日經由本府訴願線上申辦系統提出訴願17 

書電子文件，已作不服原處分之表示，依訴願法第 57 條規18 

定，視為已在法定期間內提起訴願，惟仍應補送訴願書。嗣19 

本府以 113 年 10 月 16 日府行訴字第 1130400○○○號函通20 

知訴願人於文到次日起 20 日內補正，並於同年 10 月 17 日21 

送達訴願人。訴願人於同年 11 月 14 日補正，雖逾 20 日始22 

補正，惟係於本件訴願決定作成前補正，仍應認訴願人係於23 

法定期限內提起本件訴願，程序於法尚無不合，本府應予受24 

理，合先敘明。 25 

二、 次按現行洗錢防制法第 22 條規定：「(第 1 項)任何人不得將26 

自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服27 

務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予28 
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他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間1 

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。(第 2 項)違反前項2 

規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁3 

處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。(第 3 項)違反第4 

一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役5 

或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：一、期約或收受對價6 

而犯之。二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。三、7 

經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處8 

後，五年以內再犯。(第 4 項)前項第一款或第二款情形，應9 

依第二項規定，由該管機關併予裁處之。(第 5 項)違反第一10 

項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務11 

之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新12 

帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全13 

部或部分功能，或逕予關閉。(第 6 項)前項帳戶、帳號之認14 

定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、15 

方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機16 

關定之。(第 7 項)警政主管機關應會同社會福利主管機關，17 

建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉18 

有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社19 

會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。」 20 

三、 復按洗錢防制法於 112 年 6 月 14 日公布增訂第 15 條之 221 

（即現行第 22 條）之規定，其增訂理由略以：「有鑑於洗錢22 

係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平臺及交23 

易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶24 

踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完25 

成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規26 

避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行27 

實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影28 
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響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於1 

第一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或2 

基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳3 

號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理4 

由作為本條違法性要素判斷標準。本條所謂交付、提供帳5 

戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他6 

人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提7 

供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，8 

並非本條所規定之交付、提供『他人』使用。……現行實務9 

常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭10 

帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦11 

貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放12 

款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用13 

帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U 盾14 

等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申15 

辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人『使16 

用』，已非屬本條所稱之正當理由。惟倘若行為人受騙而對17 

於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處18 

罰，併此敘明。」 19 

四、 依上開規定及立法理由可知，任何人不得將金融機構帳戶交20 

付、提供予他人使用，如有違反，由警察機關裁處告誡。於21 

審查行為人是否違反上開規定時，應依序就「構成要件」及22 

「違法性」予以審查。就「構成要件」而言，應審查行為人23 

對於「自己將帳戶交付、提供予他人使用」之事實是否有認24 

識，如有認識，構成要件即屬該當；其次就「違法性」而25 

言，則應審查行為人「將帳戶交付、提供予他人使用」之行26 

為是否有正當理由，如無正當理由，除另有其他免罰事由外27 

（如無責任能力），即應依法裁處告誡；反之，如有正當理28 
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由，即得阻卻違法而不予裁處告誡。 1 

五、 卷查，訴願人將自己名下向○○○申請開立之帳戶網路銀行2 

帳號及密碼提供第三人，使第三人得經由其網路銀行，將被3 

害人轉入訴願人帳戶內之存款再行轉出，實已使第三人取得4 

訴願人帳戶之控制權，經原處分機關審認訴願人無正當理由5 

將自己向金融機構申請開立之帳戶交付、提供他人使用並告6 

知密碼，核屬違反洗錢防制法第 22 條第 1 項本文規定，遂7 

依同條第 2 項規定，以原處分裁處告誡，此有原處分機關調8 

查筆錄影本附卷可稽，原處分機關依法裁處告誡，洵屬有9 

據。 10 

六、 至訴願人雖訴稱其係太過於急需而去相信網路貸款，在操作11 

之中有疑慮要停止，而對方告知，如停止或操作其○○○網12 

路銀行將要付違約金故不敢操作等語。本件客觀上訴願人已13 

將自己之帳戶交付、提供予他人，且主觀上係明知並有意交14 

付、提供予他人使用，雖稱其原因係因遭詐騙而欲申請貸15 

款，惟其行為客觀上已該當洗錢防制法第 22 條第 1 項之構16 

成要件，將帳戶之控制權交予他人使用，主觀上行為人對於17 

交付、提供帳戶之行為當有所認識，構成要件自屬該當。另18 

訴願人欲申請貸款而提供網路銀行之帳號密碼，亦不符合一19 

般商業、金融交易習慣，尚難認有正當理由，其所述自無可20 

採。 21 

七、 綜上所述，本件原處分機關審認訴願人無正當理由將自己向22 

金融機構申請開立之帳戶交付、提供他人使用並告知密碼，23 

核屬違反洗錢防制法第 22 條第 1 項規定並予以書面告誡處24 

分，經核於法並無違誤，原處分應予維持。 25 

八、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項26 

規定，決定如主文。 27 
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訴願審議委員會          委員  吳蘭梅（代行主席職務） 1 

委員    張奕群 2 

委員    常照倫 3 

                          委員    李惠宗 4 

                          委員    蕭淑芬 5 

委員    李玉君           6 

                          委員    林宇光 7 

                          委員    呂宗麟 8 

                          委員    劉雅榛 9 

                          委員    何明修     10 

                          委員    蕭源廷 11 

中    華    民     國  114   年   1   月     15    日 12 

縣  長   王 惠 美 13 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內14 

向臺中高等行政法院地方行政訴訟庭提起行政訴訟。 15 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 16 

 17 

 18 


