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彰化縣政府訴願決定書（案號 113－1104） 1 

                            府行訴字第 1130345648號 2 

訴 願 人 ○○○○○○股份有限公司 3 

設○○縣○○鄉○○路○之○○號 4 

代 表 人 ○○○ 5 

  住同上 6 

訴願代理人  ○○○律師 7 

住○○市○區○○○○○段○○○號○○樓 8 

○○○律師 9 

住同上 10 

訴願人因房屋稅事件，不服本縣地方稅務局(下稱原處分機關)1111 

3 年房屋稅繳款書(下稱原處分)及 113 年 7 月 17 日彰稅法字第 112 

130011071 號函附復查決定書(下稱復查決定)，提起訴願，本府13 

依法決定如下： 14 

主 文 15 

訴願駁回。 16 

事 實 17 

緣訴願人所有坐落本縣○○鄉○○村建築物(○○鄉○○段○18 

○、○○-○地號，○○鄉○○段○○、○○○地號，稅籍編19 

號：○○○00410000，訴願人所稱第四掩埋區)，領有本府 111年20 

3 月 21 日核發雜項使用執照，自 111 年 5 月起課徵房屋稅，及坐21 

落本縣○○鄉○○○○路○號建築物(稅籍編號：○○○○0851022 

16，訴願人所稱第三掩埋區)，領有本府 112 年 8 月 21 日核發雜23 

項使用執照，自 112 年 10 月起課徵房屋稅(上開 2 棟建築物，以24 

下合稱為系爭建物)，113 年經原處分機關依房屋稅條例分別課徵25 

房屋稅新臺幣(以下同)51 萬 1,092 元及 118 萬 3,519 元。訴願人26 
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不服申請復查，並主張系爭建物係空氣污染防制設施，非屬房屋1 

稅條例課徵對象，經原處分機關以復查決定駁回。訴願人不服，2 

遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯3 

意旨如次： 4 

一、 訴願意旨略謂： 5 

(一) 原處分機關 113 年 7 月 17 日彰税法字第 1130011071 號函附6 

同文號復査決定書(下稱復査決定，應予撒銷。原處分機關7 

113 年 7 月 17 日彰税法字第 1130011071 號函附房屋稅繳款8 

書管理代號：N55101011305100041000000(下稱「甲處9 

分」)、管理代號：N55091011305020085101669(下稱「乙處10 

分」)應予撤銷。 11 

(二) 緣原處分機關認定訴願人所有坐落於彰化縣○○鄉○○村之12 

建築物(○○鄉○○段○○、○○-○地號，○○鄉○○段○13 

○、○○○地號，稅籍編號○○○00410000，下稱第四掩埋14 

區)，經彰化縣政府 111 年 3 月 21 日核發雜項使用執照，自15 

111 年 5 月起課徵房屋稅，及坐落○○鄉○○○○路○號之16 

建築物(稅籍編號：○○○○00410000，下稱第三掩埋區)，17 

經彰化縣政府 112年 8月 21日核發雜項使用執照，自 112年18 

10 月起課徵房屋稅，主要用途均為掩埋場，核屬具有頂19 

蓋、樑柱並固定於土地之建築物(以下合稱系爭建物)，經原20 

處分機關分別核定課徵第四掩埋區 51 萬 1,092 元、第三掩21 

埋區 118萬 3,519元。 22 

(三) 嗣訴願人不服前揭房屋稅處分核定，以系爭建物係污染防制23 

設施(污染防制技術採取上方有防水屋頂、四周有採取圍封24 

具有抑制粒狀污染物逸散功能之防塵網)，並非房屋稅條例25 

所稱應課予房屋稅之房屋，而申請復查。經原處分機關作出26 

復查決定，以 113 年 7 月 17 日彰稅法字第 1130011071 號函27 

附同文號復查決定書，駁回訴願人復查申請並變更前揭房屋28 
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稅處分為甲處分(課徵 51 萬 2,008 元)、及乙處分(課徵 1181 

萬 5,640 元)。惟查，復查決定及因此變更之甲處分、乙處2 

分存有諸多違誤之處，難令訴願人甘服，理由詳敘如下。 3 

(四) 系爭建物「非」供營業、工作或住宅使用，而不屬於房屋稅4 

條例所稱房屋，故原處分機關之認定顯有違誤，應予撤銷： 5 

1. 按「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於土地上6 

之建築物，供營業、工作或住宅用者。」、「房屋稅，以附7 

著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築8 

物，為課徵對象。」房屋稅條例第 2 條第 1 款、第 3 條分9 

別定有明文。 10 

2. 次按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義11 

之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實12 

質課稅之公平原則為之。」、「行政行為應受法律及一般法13 

律原則之拘束。」納稅者權利保護法第 7 條第 1 項、行政14 

程序法第 4條分別定有明文。 15 

3. 原處分機關固稱「卷查系爭建物為領有使用執照之雜項工16 

作物，主要用途為掩埋場，經 113年 6月 24日現場勘查，17 

該建物乃定著於土地上且具有樑柱、頂蓋及牆壁，存放申18 

請人營運產出之廢棄物，符合建築法所稱之『建築物』，19 

核屬房屋稅條例第 2 條、第 3 條之課徵範圍，依法核定課20 

徵系爭建物 113 年房屋稅分別為 51 萬 1,092 元及 118 萬21 

3,519元，尚無違誤」等語，惟訴願人否認之。 22 

4. 經查，系爭建物系作為掩埋場用途，其等上方設置之防水23 

屋頂、四周採取圍封具有抑制粒狀污染物逸散功能之防塵24 

網，皆為污染防制技術，而符合固定污染源逸散性粒狀污25 

染物空氣污染防制設施管理辦法第 4 條第 1 項第 2 款規定26 

之污染防制設施甚明，此有彰化縣環境保護局 111 年 6 月27 

10 日彰環空字第 1110035593 號函、行政院環境保護署環28 
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署空字 111 年 9月 29 日第 1110064621 號函、行政院環境1 

保護署 111 年 11月 1 日環署空字第 1110070134 號函、彰2 

化縣地方稅務局 111 年 11 月 21 日函-檢送廢棄物最終處3 

置設施現場會勘紀錄表影本各乙份可稽（按：前揭函文係4 

針對第四掩埋區，惟第三掩埋區亦係採用相同技術，應一5 

體適用）系爭建物作為掩埋場用途，其所掩埋即行覆土之6 

太空包封裝之固化體為應進行最終處置之廢棄物，該廢棄7 

物經掩埋及覆土後不具有如同原料或成品一般具有移動8 

性、得銷售之特性，並非原料或成品，而上開污染防制設9 

施作用為防止雨水進入掩埋場衍生污水處理問題，並確保10 

粒狀污染物之逸散情形有效控制，有助於空氣污染排放減11 

量等，用意良善，係對環境友善之污染防制設施，並非是12 

屬於供儲存原料或成品使用之倉庫，亦非供營業、工作使13 

用，更非供居住之住宅使用，故應不屬房屋稅條例第 2 條14 

第 1 項第 1 款規定所指之房屋範疇，而不應是房屋稅條例15 

第 3條規定之房屋稅課徵對象。 16 

5. 且查，房屋稅條例就房屋是否課徵房屋稅之判斷基礎，除17 

了應為建築物外，更係以納稅義務人是否因房屋而受有利18 

益者進行判斷，此觀房屋稅條例第 15 條規定私有房屋符19 

合特定情形可免徵房屋稅，即可見得而本件系爭建物是作20 

為掩埋場用途。觀諸傳統的掩埋場之設置在法規上僅要求21 

工法，並不要求掩埋場必須設有頂蓋，訴願人仍得於不設22 

置頂蓋的情況下，持續進行掩埋作業，此有傳統掩埋場及23 

系爭建物比較之照片影本 8 張可稽，是以訴願人不因系爭24 

建物增設頂蓋而獲得經濟上利益，反而系爭建物所達成的25 

污染防治效果，諸如空氣污染排放量的減少、污水問題的26 

防止等效益，皆係由全民共享，而具公益性質，且亦為環27 

保署所肯認，在在可證系爭建物之設置係作為污染防治之28 
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用。 1 

6. 故原處分機關逕以系爭建物為房屋，而認系爭建物應課以2 

房屋稅，顯係忽略房屋稅條例所稱房屋，除為建築物外更3 

須包含供營業、工作或住宅用者，始為完整構成要件，更4 

忽略系爭建物作為污染防制設施所達成效果係由全民共享5 

的公益性質，復查決定未慮及此，遽認系爭建物因符合建6 

築法所稱建築物，核屬房屋稅條例第 2 條、第 3 條之課徵7 

範圍，顯屬速斷亦非適法，應予撤銷。 8 

(五) 系爭建物因係空氣污染防制設施，而「非」屬房屋稅條例課9 

徵對象之範疇，故原處分機關之認定已違反平等原則，應予10 

撤銷： 11 

1. 按：「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇」，行政12 

程序法第 6 條定有明文。次按「主管機關所發布之行政規13 

則及解釋函令，僅得解釋法律原意、規範執行法律所必要14 

之技術性、細節性事項，不得增加法律所未明定之納稅義15 

務或減免稅捐。」納稅者權利保護法第 3 條第 3 項定有明16 

文。再按「憲法第十九條規定，人民有依法律納稅之義17 

務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅18 

捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租19 

稅構成要件，以法律定之。惟主管機關於職權範圍內適用20 

之法律條文發生疑義者，本於法定職權就相關規定予以闡21 

釋，如係秉持一般法律解釋方法，且符合相關憲法原則，22 

即與租稅法律主義無違(本院釋字第六 0 七號、第六二二23 

號、第六二五號、第六三五號解釋參照)」司法院大法官24 

釋字第 660號解釋意旨參照。 25 

2. 復按「查法律之解釋旨在闡明法條之真意，使條文規定得26 

為適當之應用，並無創設或變更法律之效力，故其解釋不27 

得逾越立法本旨之範圍」最高行政法院 61 年判字第 16928 
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號判例意旨參照。 1 

3. 末按「企業配合行政院核定之『空氣污染防制行動方案』2 

達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性粒狀污染物3 

質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污染防制法第 24 

3 條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管5 

理辦法，設置或採行符合規定抑制粒狀污染物逸散設施，6 

且符合空氣污染物排放相關規定，嗣配合直轄市或縣(市)7 

環保主管機關要求或依相關自治條例規定，應新建封閉式8 

建築物，經稽徵機關會同主管機關認定為輸送過程收集或9 

抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之10 

一部分者，非屬房屋稅條例第 2 條及第 3 條規定之房屋稅11 

課徵對象。嗣經查明轉供儲存原料或成品使用者，具散裝12 

倉庫性質，應按房屋課稅。」財政部賦稅署台財稅字第 113 

0700554630 號令參照。 14 

4. 原處分機關固稱「然細探財政部…歷來函釋意旨可知，是15 

否為房屋稅條例所稱之房屋，其著重之處應在於該等租稅16 

客體究係『具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作17 

物』，抑或『僅為機械設備之一部，且不具倉庫之性質』。18 

如該租稅客體確實屬於機械設備之一部，此時，尚難認為19 

房屋稅條例第 2 條、第 3 條所稱之房屋，從而自非房屋稅20 

之課斂對象；惟如該租稅客體具有頂蓋、樑柱或牆壁，而21 

屬建築法上所爯之建築物或雜項工作物，仍應認屬房屋稅22 

條例第 2 條、第 3 條所稱之房屋，自應課徵房屋稅。而財23 

政部 107 年 6 月 21 日令釋亦未逸脫上開函釋意旨」、「本24 

案自既經會同環保主管機關認定系爭建物『不屬於輸送設25 

備之一部分』，且非屬封閉式建築物，即與財政部 107年 626 

月 21日令釋所指涉之適用情形不合，仍屬房屋稅條例第 227 

條、第 3 條所稱之房屋」，而認系爭建物應課徵房屋稅，28 
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惟訴願人否認之。 1 

5. 經查，原處分機關所列舉財政部歷年函釋，函釋內容之租2 

稅客體，皆係雜項工作物或建築物，而係因為國家政策之3 

考量而依函釋解釋該租稅客體是否為房屋稅的課徵對象，4 

並非以是否為雜項工作物或建築物作為區分標準，且財政5 

部賦稅署台財稅字第 10700554630 號令中亦明文將「建築6 

物」納入函令文字之中，故原處分機關此一論述恐有邏輯7 

上之偏誤。再者，原處分機關所列舉之歷年函釋與財政部8 

賦稅署台財稅字第 10700554630號令之作成背景、年代均9 

不相同，以歷年來財政部函釋作為推斷，恐不具合理性，10 

故原處分機關之認定稍嫌速斷，此先敘明。 11 

6. 次查，稅法係一侵害性規範，為避免國家權力無限制的擴12 

張，稅法之規定有缺漏或無明文規定時，本應由立法機關13 

以立法之方式解決，惟於主管機關於職權內適用之法律條14 

文發生疑義者，依前揭司法院釋字大法官解釋第 660 號解15 

釋，主管機關本於法定職權就相關規定予以闡釋，仍須秉16 

持一般法律解釋方法，且符合相關憲法原則，始與租稅法17 

律主義無違，已如前述。而國家機關就稅法之規定既受租18 

稅法律主義之限制，則財政部所作出任何關於稅法，包括19 

但不限於房屋稅條例第 2 條、第 3 條規定之闡釋，必須符20 

合相關憲法原則，原處分機關於援引財政部所作出任何關21 

於稅法之函釋於個案判斷是否符合稅法規定之應繳納稅捐22 

課徵對象時，也必須秉持恪守相關憲法原則，而所謂憲法23 

原則更包含平等原則，特此敘明。 24 

7. 承上，由於行政機關所做成之法規解釋，其目的係為不確25 

定之法律概念能具體明確適用，內容如具備抽象性通案規26 

定要素者，則屬行政規則，大法官會議第 505 號解釋稱之27 

為解釋性行政規則，即通稱之函釋或解釋令。而財政部所28 
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作出之函釋，性質上屬於上級機關對於下級機關發布，針1 

對法規有疑義之部分，或應其他機關或人民之請求，為求2 

法令適用能統一所做成之法規解釋，有針對通案抽象法令3 

為之者，亦有針對具體個案指示涵攝者，類型不一，原則4 

上應可以認為是一種解釋性行政規則，而解釋性行政規則5 

本質上並未授權行政機關有創設法律之權限，僅係賦予行6 

政機關得對其下級機關為法律之解釋，並做成統一適用之7 

規定。既然行政機關之權限僅為解釋法，自應受制於立法8 

者在制定法律時所採之價值決定，而無任意形成空間。換9 

言之，解釋性行政規則既無形成空間，自得違反立法者之10 

本意，亦受體系正義之拘束。既然財政部函令於法律性質11 

上為解釋性行政規則，基於法律優位原則，自不得違反憲12 

法規範及法律規範之規範意旨，而原處分機關基於財政部13 

函令所做成之任何行政作為皆應同受憲法及法律規範，本14 

件原處分機關之復查決定及因之作成之甲處分、乙處分的15 

判斷，亦應符合憲法規範及行政程序法規範之保障平等權16 

之規範意旨。再查，行政院環境保護署為持續削減逸散性17 

粒狀污染物排放，改善空氣品質，而制定固定污染源逸散18 

性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法，雖然系爭建物19 

所適用法規依據為固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染20 

防制設施管理辦法第 4 條第 1 項第 2 款規定，並非固定污21 

染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法第 5 條22 

所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，於輸送23 

過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制措施，而24 

不屬輸送設備之一部分，惟二者同樣屬於固定污染源逸散25 

性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法所規範之污染防26 

制設施，僅污染防制設施之方式不同。 27 

8. 且查，二者同樣係為就會產生逸散性粒狀污染物之公私場28 
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所固定污染源所設置有效抑制粒狀污染物逸散之措施，同1 

樣屬於以妥處置逸散性粒狀污染物質為目的，抑制逸散性2 

粒狀污染物質放，僅污染防制設施方式有所不同而已。復3 

查，上開行政院環境保護署 111年 11月 1日環署空字第 14 

110070134 號函即肯認訴願人之上開污染防制設施係依據5 

環境影響評估法第 5 條規定辦理環境影響評估及第 16 條6 

規定辦理，且經行政院境保護署 109 年 5 月 6 日環境影響7 

評估審查委員會第 375 次會議通過，符合企業配合行政院8 

核定之「空氣污染防制行動方案」達成空污減量目標。依9 

照國家發展委員會 107 年度第 23 次法規鬆綁推動成果彙10 

整表，財政部 107年 6月 21日台財稅字第 10700554630號11 

函令之作成背景係因「目的性封閉式建築物為額外增加設12 

施，是否為房屋稅課稅對象，滋生疑義」，而其所欲達成13 

的鬆綁效益則為「原露天堆置及輸送生煤等逸散性污染物14 

質，造成空氣污染，危害國人身體健康，企業配合政府空15 

氣污染防制政策以新建封閉式建築物作為環保設施，使輸16 

送過程有效控制污染該建築物經核釋非房屋稅課徵對象，17 

提高企業配合意願」又行政院會亦認為露天堆置生煤等逸18 

散性污染物質所造成之空氣污染，亦為鬆綁法規所欲解決19 

之一部，顯見當初系爭財政部函釋作成之目的乃在於鼓勵20 

解決空氣污染之環保設施，提高企業配合政府空氣污染防21 

治政策之意願。則於事物本質上相同且由於係同樣處於同22 

一法律體系，即同一法律規範，屬於同一規範系統之事23 

物，於邏輯上或價值判斷上應相同，是以應作相同處理，24 

不得為差別待遇，以符合固定污染源逸散性粒狀污染物空25 

氣污染防制設施管理辦法制定之立法意旨暨體系正義，再26 

考量系爭建物乃一新建的目的性封閉式建築物且其目的亦27 

為配合政府空氣污染防制政策，與上揭財政部函令之作成28 
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背景、所欲追求之目的皆相同，則上開財政部函令既認為1 

固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法2 

第 5 條所規定之公私場所「輸送」污染防制設施並非核定3 

課徵房屋稅之對象，而不須繳納房屋稅，則系爭建物就法4 

律上評價(價值判斷)之基準觀點而言，既然兩者事物本質5 

上相同，則依照相同事物應為相同處理之原則，也應非核6 

定課徵房屋稅之對象，而無須繳納房屋稅，始符合憲法規7 

範及行政程序法保障平等權之規範意旨。 8 

(六) 綜上所述，復查決定及因此所作成之甲處分及乙處分，具有9 

上開違法不當之處，顯屬違法之處分，致訴願人之權利及利10 

益受到損害，應予撤銷等語。 11 

二、 答辯意旨略謂： 12 

(一) 訴願人於 113 年 7 月 19 日收到原處分機關 113 年 7 月 17 日13 

彰稅法字第1130011071 號復查決定所為之處分，於 113 年 814 

月 16日(原處分機關收文日)提起訴願，程序合於訴願法第 115 

4條規定。 16 

(二) 按房屋稅條例第 1 條規定：「房屋稅之徵收，依本條例之規17 

定；本條例未規定者，依其他有關法律之規定。」第 2 條第18 

1 款規定：「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於19 

土地上之建築物，供營業、工作或住宅用者。」第 3 條規20 

定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房21 

屋使用價值之建築物，為課徵對象。」彰化縣房屋稅徵收稅22 

率自治條例第 2 條規定：「房屋稅依房屋現值按下列稅率課23 

徵之：一、供營業、私人醫院、診所、自由職業事務所使用24 

之房屋，按其房屋現值課徵百分之三。二、依法登記之工廠25 

自有供直接生產使用之房屋，按營業用房屋減半徵收。三、26 

住家用房屋按其房屋現值依下列稅率課徵：(一)供自住或公27 

益出租人出租使用之住家用房屋，按其房屋現值課徵百分之28 
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一點二。(二)其他供住家用房屋，按其房屋現值課徵百分之1 

一點五。四、人民團體等非營業用房屋，按其房屋現值課徵2 

百分之二。」建築法第 4 條規定：「本法所稱建築物，為定3 

著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾4 

使用之構造物或雜項工作物。」第 7 條規定：「本法所稱雜5 

項工作物，為營業爐竈、水塔、瞭望臺、招牌廣告、樹立廣6 

告、散裝倉、廣播塔、煙囪、圍牆、機械遊樂設施、游泳7 

池、地下儲藏庫、建築所需駁崁、挖填土石方等工程及建築8 

物興建完成後增設之中央系統空氣調節設備、昇降設備、機9 

械停車設備、防空避難設備、污物處理設施等。」 10 

(三) 次按財政部 58 年 3 月 14 日台財稅發第 2917 號函釋略以：11 

「工廠之油槽、糖槽、水泥槽、煙囪、鐵塔、磚窯等專供機12 

械設備用之建築物，依照房屋稅條例第 2、3 條規定尚可認13 

為非房屋稅課徵之對象。」臺灣省稅務局 65 年 10 月 28 日14 

稅三字第 51315 號函釋略以：「公司所屬各灌裝廠液化石油15 

氣儲槽，如經查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一部分，應16 

准免徵房屋稅；若係供作儲存原料或成品使用，則具散裝倉17 

庫性質，應按房屋課稅。」財政部 74 年 8 月 27 日台財稅第18 

21152 號函釋略以：「……至於當作機械設備用之建築物，19 

非房屋稅之課徵對象，前經本部 58 年 3 月 14 日台財稅發字20 

第 2917 號函釋有案。水泥工廠之水泥槽究係作為儲存原料21 

或成品散裝倉庫之用(課徵對象)，抑屬製造過程中之機械設22 

備(非課徵對象)，應由該管稽徵機關實地查明認定。甲公司23 

煉油總廠所設置之油槽如經查明係作為儲存原料、成品之散24 

裝倉庫使用，應予課徵房屋稅……」財政部賦稅署 81年 3月25 

27 日台稅三發第 810781076 號函釋略以：「依房屋稅條例第26 

3 條規定：『房屋稅以附著於土地之各種房屋及有關增加該27 

房屋使用價值之建築物為課徵對象。』所稱之『建築物』依28 



 

12 

建築法第 4 條規定為定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑1 

柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。所稱2 

『雜項工作物』，依同法第 7 條規定，包括地下儲藏庫工3 

程，是以，加油站內地下油槽，屬建築物之一種，應無疑4 

義。又加油站內地下油槽係為本身業務需要而設置，儲存加5 

油站所出售之油品，具散裝倉庫之性質，非為製造過程中之6 

機械設備，故屬房屋稅課徵範圍。」 7 

(四) 復按財政部賦稅署 107年 6月 21日台財稅字第 107005546308 

號令略以：「企業配合行政院核定之『空氣污染防制行動方9 

案』達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性粒狀污染物10 

質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污染防制法第 2311 

條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦12 

法，設置或採行符合規定抑制粒狀污染物逸散設施，且符合13 

空氣污染物排放相關規定，嗣配合直轄市或縣(市)環保主管14 

機關要求或依相關自治條例規定，應新建封閉式建築物，經15 

稽徵機關會同主管機關認定為輸送過程收集或抑制粒狀污染16 

物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分者，非屬17 

房屋稅條例第 2 條及第 3 條規定之房屋稅課徵對象。嗣經查18 

明轉供儲存原料或成品使用者，具散裝倉庫性質，應按房屋19 

課稅。」 20 

(五) 再按空氣污染防制法第 2 條規定：「本法所稱主管機關：在21 

中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣22 

(市)為縣(市)政府。」100年 2月 11日修正發布之固定污染23 

源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法(下稱空污24 

設施管理辦法)第 2 條第 1 款及第 2 款規定：「本辦法專用名25 

詞定義如下：一、逸散性粒狀污染物質：指因人為或自然的26 

破壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著之粒狀物27 

散布於空氣者。二、封閉式建築物：指有外牆及屋頂包覆之28 
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建築物，除依法設置之通風口外，其餘開口部分隨時保持關1 

閉。」第 4 條第 1 項第 1 款及第 2 款規定：「公私場所堆置2 

逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下列有效抑制粒狀污染3 

物逸散設施之一：一、堆置於封閉式建築物內。二、除出入4 

口外，堆置區四周應以防塵網或阻隔牆圍封，其總高度應達5 

設計或實際堆置高度 1.25 倍以上。」第 5 條第 1 款規定：6 

「公私場所輸送逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下列有7 

效收集或抑制粒狀污染物逸散設施之一。但採濕式輸送作業8 

者，不在此限。一、於封閉式建築物內操作。」 9 

(六) 另按稅捐稽徵法第 38 條第 3 項規定：「經依復查、訴願或行10 

政訴訟程序終結決定或判決，應補繳稅款者，稅捐稽徵機關11 

應於復查決定，或接到訴願決定書，或行政法院判決書正本12 

後 10 日內，發補繳稅款繳納通知書，通知納稅義務人繳13 

納；並自該項補繳稅款原應繳納期間屆滿之次日起，至填發14 

補繳稅款繳納通知書之日止，按補繳稅額，依各年度 1 月 115 

日郵政儲金 1 年期定期儲金固定利率，按日加計利一併徵16 

收。」稅捐稽徵法施行細則第 14 條規定：「納稅義務人未繳17 

納稅款而申請復查，稅捐稽徵機關於復查決定通知納稅義務18 

人時，應就復查決定之應納稅額，依本法第 38 條第 3 項後19 

段規定加計利息填發繳款書，一併通知納稅義務人繳納。」20 

查本件訴願人未繳納系爭建物房屋稅稅款而申請復查，經復21 

查決定維持原處分而駁回申請，原處分機關於通知訴願人22 

時，爰依稅捐稽徵法施行細則第 14 條規定，就復查決定之23 

應納稅額，依稅捐稽徵法第 38 條第 3 項後段規定加計利息24 

填發繳款書，一併通知繳納，並無違誤。惟該加計行政救濟25 

利息部分之處分，於訴願人提起訴願時，即屬程序未終結，26 

已不生效力，應俟行政救濟確定時始計算加計利息，此由隨27 

復查決定書而補發之房屋稅繳款書：「說明四、納稅義務人28 
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如對復查決定應納稅額不服，依法提起訴願時，該復查決定1 

後所發繳款書上所載加計利息部分之處分不生效力」之記2 

載，即可明瞭。是以，本件復查決定加計之利息部分，應不3 

在本件訴願範圍。訴願人訴稱原處分機關作出復查決定，以4 

113 年 7 月 17 日彰稅法字第 1130011071 號復查決定書，駁5 

回訴願人復查申請並變更前揭房屋稅為 51萬 2,008元及 1186 

萬 5,640元一節，係屬法令誤解，先予陳明。 7 

(七) 依房屋稅條例第 2 條及第 3 條規定，房屋稅之徵收係以附著8 

於土地之各種「房屋」及有關增加該房屋使用價值之建築物9 

為課徵對象，而所謂「房屋」則指固定於土地上供營業、工10 

作或住宅用之「建築物」。至所謂「建築物」，依建築法第 411 

條規定，係指定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆12 

壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物，又所謂「雜13 

項工作物」，依建築法第 7 條規定，包含散裝倉及污物處理14 

設施等工作物在內。從而，附著於土地上，具有頂蓋、樑柱15 

或牆壁之構造物或雜項工作物，即為房屋稅之課徵對象，惟16 

如符合房屋稅條例第 14、15 條有關公有及私有房屋稅減免17 

規定或其他特別減免規定，則可減免徵收房屋稅。 18 

(八) 訴願人主張系爭建物「非」供營業、工作或住宅使用，而不19 

屬於房屋稅條例所稱房屋，不屬房屋範疇一節，按現行房屋20 

稅條例所規定之房屋稅，其性質乃屬財產稅，於房屋完工具21 

有財產價值時即應加以課稅，並依房屋用途所表徵財產價值22 

之不同，區別適用之差別稅率，計算應納稅額。查系爭建物23 

為固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，領有彰化24 

縣政府核發之雜項使用執照，主要用途為掩埋場，經於 11325 

年 6 月 24 日現場查勘結果，系爭建物可供工作人員於該建26 

物內部活動工作，並堆置訴願人營運產出之廢棄物，已具有27 

倉庫性質。訴願人主張系爭建物並非是供營業、工作使用，28 
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故應不屬房屋稅條例第 2 條第 1 款規定所指之房屋範疇，顯1 

不足採。 2 

(九) 至訴願人主張系爭建物為符合固定污染源逸散性粒狀污染物3 

空氣污染防制設施管理辦法第 4 條關於公私場所「堆置」逸4 

散性粒狀污染物質之規定，雖不符設施管理辦法第 5 條關於5 

公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質之規定，二者同樣屬6 

於空污設施管理辦法所規範之污染防制設施，僅污染防制設7 

施之方式不同，與財政部 107年 6月 21日台財稅字第 107008 

554630 號令釋(下稱系爭令釋)之作成背景、所欲追求之目9 

的皆相同，應為同一之處理云云。惟查： 10 

1. 系爭令釋意旨，認定其非屬房屋稅條例第 2 條及第 3 條規11 

定之課徵範圍，應符合以下要件：（1）配合直轄市或縣12 

(市)環保主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式13 

建築物（2）為空污設施管理辦法第 5 條之「輸送過程」14 

收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3）屬輸15 

送設備之一部分（4）非儲存原料或成品使用，不具散裝16 

倉庫性質。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象。 17 

2. 訴願人固主張二者同樣屬於空污設施管理辦法所規範之污18 

染防制設施，僅污染防制設施之方式不同，應同一之處理19 

云云。然細探財政部 58 年 3 月 14 日台財稅發字第 291720 

號函、臺灣省稅務局 65 年 10 月 28 日稅三字第 51315 號21 

函、財政部 74 年 8 月 27 日台財稅第 21152 號函、81 年 322 

月27日台稅三發第810781076號函等歷來函釋意旨可知，23 

是否為房屋稅條例所稱之房屋，其著重之處應在於該等租24 

稅客體究係「具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作25 

物(包含散裝倉庫在內)」，抑或「僅為機械設備之一部，26 

且不具倉庫之性質」。如該租稅客體確實屬於機械設備之27 

一部，此時，尚難認係房屋稅條例第 2 條、第 3 條所稱之28 
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房屋，從而自非屬房屋稅之課徵對象；惟如該租稅客體具1 

有頂蓋、樑柱或牆壁，而屬建築法上所稱之建築物或雜項2 

工作物(包含散裝倉庫在內)，仍應認屬房屋稅條例第 23 

條、第 3 條所稱之房屋，自應課徵房屋稅。而系爭令釋亦4 

未逸脫上開函釋意旨，仍認為空氣污染防制設施必須屬於5 

「輸送設備之一部分」(即空污設施管理辦法第 5 條所稱6 

之輸送設施)，始非屬房屋稅之課徵對象；如具散裝倉庫7 

性質，仍屬房屋稅課徵對象。 8 

3. 查原處分機關前於 111 年 11 月 11 日會同環保主管機關即9 

行政院環境保護署及彰化縣環保局至現場查勘結果略以，10 

系爭建物符合空污設施管理辦法第 4 條有關公私場所「堆11 

置」逸散性粒狀污染物質應設置或採行抑制粒狀污染物逸12 

散之空氣污染防制設施；非空污設施管理辦法第 5 條所規13 

定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，於輸送過程14 

收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，不屬輸15 

送設備之一部分。此外，系爭建物設置有大門出入口(未16 

設有關閉措施)、牆頂與屋頂間之開口處設置防風網格，17 

亦非屬空污設施管理辦法第 2 條第 2 款所稱，有外牆及屋18 

頂包覆之建築物，除依法設置之通風口外，其餘開口部分19 

隨時保持關閉之封閉式建築。是以，本案既經會同環保主20 

管機關認定系爭建物「不屬輸送設備之一部分」，且非屬21 

封閉式建築，即與系爭令釋所指涉之適用情形不合，仍屬22 

房屋稅條例第 2 條、第 3 條所稱之房屋，又其不具同條例23 

第 14 條、第 15 條所定減免房屋稅之情形，亦無其他特別24 

減免規定，基於租稅法定原則，仍應依法課徵房屋稅，是25 

訴願人之主張，顯不可採。 26 

(十) 基上論結：本案訴願理由均無足採，請依法駁回其訴，以維27 

稅政等語。 28 
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  理 由 1 

一、 按稅捐稽徵法第 38 條第 3 項規定：「經依復查、訴願或行2 

政訴訟程序終結決定或判決，應補繳稅款者，稅捐稽徵機3 

關應於復查決定，或接到訴願決定書，或行政法院判決書4 

正本後 10 日內，發補繳稅款繳納通知書，通知納稅義務5 

人繳納；並自該項補繳稅款原應繳納期間屆滿之次日起，6 

至填發補繳稅款繳納通知書之日止，按補繳稅額，依各年7 

度 1 月 1 日郵政儲金 1 年期定期儲金固定利率，按日加計8 

利一併徵收。」稅捐稽徵法施行細則第 14 條規定：「納稅9 

義務人未繳納稅款而申請復查，稅捐稽徵機關於復查決定10 

通知納稅義務人時，應就復查決定之應納稅額，依本法第11 

38條第 3項後段規定加計利息填發繳款書，一併通知納稅12 

義務人繳納。」財政部 99 年 4 月 28 日台財稅字第 0980413 

134120 號函釋略以：「……至重核復查決定應納稅額所應14 

加計之利息，於提起訴願時，已失其效力，依同條文第 315 

項規定，應俟行政救濟確定時始計算補徵，無庸預為扣16 

除。」 17 

二、 次按房屋稅條例第 1 條規定：「房屋稅之徵收，依本條例18 

之規定；本條例未規定者，依其他有關法律之規定。」第19 

2條第 1款規定：「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指20 

固定於土地上之建築物，供營業、工作或住宅用者。」第21 

3 條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關22 

增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」彰化縣房23 

屋稅徵收稅率自治條例第 2 條規定：「房屋稅依房屋現值24 

按下列稅率課徵之：一、供營業、私人醫院、診所、自由25 

職業事務所使用之房屋，按其房屋現值課徵百分之三。26 

二、依法登記之工廠自有供直接生產使用之房屋，按營業27 

用房屋減半徵收。三、住家用房屋按其房屋現值依下列稅28 
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率課徵：(一)供自住或公益出租人出租使用之住家用房1 

屋，按其房屋現值課徵百分之一點二。(二)其他供住家用2 

房屋，按其房屋現值課徵百分之一點五。四、人民團體等3 

非營業用房屋，按其房屋現值課徵百分之二。」建築法第4 

4 條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下5 

具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜6 

項工作物。」第 7 條規定：「本法所稱雜項工作物，為營7 

業爐竈、水塔、瞭望臺、招牌廣告、樹立廣告、散裝倉、8 

廣播塔、煙囪、圍牆、機械遊樂設施、游泳池、地下儲藏9 

庫、建築所需駁崁、挖填土石方等工程及建築物興建完成10 

後增設之中央系統空氣調節設備、昇降設備、機械停車設11 

備、防空避難設備、污物處理設施等。」 12 

三、 復按高雄高等行政法院 93 年度訴字第 478 號行政判決略13 

以：「按『○○企業有限公司所屬各灌裝廠液化石油氣儲14 

槽，如經查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一部分，應准15 

免徵房屋稅；若係供作儲存原料或成品使用，則具散裝倉16 

庫性質，應按房屋課稅。』為前臺灣省稅務局 65 年 10 月17 

28日稅三字第 51315號函所明釋。是本件原告所有系爭液18 

罐暨緩衝筒主要用途既係原告提供產品儲存，銷售於客戶19 

使用，且長期固定附著於土地之上，而其又可獨立供應原20 

告所出售之氣體，非屬另一氣體輸送設備之一部分，揆諸21 

前揭臺灣省稅務局 65 年 10 月 28 日稅三字第 51315 號函22 

釋意旨，係具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」 23 

四、 另按財政部 58年 3月 14日台財稅發第 2917號函釋略以：24 

「工廠之油槽、糖槽、水泥槽、煙囪、鐵塔、磚窯等專供25 

機械設備用之建築物，依照房屋稅條例第 2、3 條規定尚26 

可認為非房屋稅課斂之對象。」臺灣省稅務局 65 年 10 月27 

28 日稅三字第 51315 號函釋略以：「公司所屬各灌裝廠液28 
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化石油氣儲槽，如經查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一1 

部分，應准免徵房屋稅；若係供作儲存原料或成品使用，2 

則具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」財政部 74年 8月 23 

7日台財稅第 21152號函釋略以：「……至於當作機械設備4 

用之建築物，非房屋稅之課徵對象，前經本部 58年 3月 15 

4日台財稅發字第 2917號函釋有案。水泥工廠之水泥槽究6 

係作為儲存原料或成品散裝倉庫之用(課徵對象)，抑屬製7 

造過程中之機械設備(非課徵對象)，應由該管稽徵機關實8 

地查明認定。甲公司煉油總廠所設置之油槽如經查明係作9 

為儲存原料、成品之散裝倉庫使用，應予課徵房屋10 

稅……」財政部賦稅署 81 年 3 月 27 日台稅三發第 8107811 

1076號函釋略以：「依房屋稅條例第 3條規定：『房屋稅以12 

附著於土地之各種房屋及有關增加該房屋使用價值之建築13 

物為課徵對象。』所稱之『建築物』依建築法第 4 條規定14 

為定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個15 

人或公眾使用之構造物或雜項工作物。所稱『雜項工作16 

物』，依同法第 7 條規定，包括地下儲藏庫工程，是以，17 

加油站內地下油槽，屬建築物之一種，應無疑義。又加油18 

站內地下油槽係為本身業務需要而設置，儲存加油站所出19 

售之油品，具散裝倉庫之性質，非為製造過程中之機械設20 

備，故屬房屋稅課徵範圍。」 21 

五、 查本件訴願人未繳納系爭建物房屋稅稅款而申請復查，經22 

原處分機關維持原處分而以復查決定駁回，原處分機關於23 

通知訴願人時，爰依稅捐稽徵法施行細則第 14 條規定，24 

就復查決定之應納稅額，依稅捐稽徵法第 38 條第 3 項後25 

段規定加計利息填發繳款書，一併通知繳納，該加計行政26 

救濟利息，依前揭財政部 99 年 4 月 28 日函釋意旨，因訴27 

願人對系爭復查決定應納稅額提起訴願，復查決定應納稅28 



 

20 

額所應加計之利息即已失其效力，自非屬行政救濟之標1 

的，先予敘明。 2 

六、 依房屋稅條例第 2 條及第 3 條規定，房屋稅之徵收係以附3 

著於土地之各種「房屋」及有關增加該房屋使用價值之建4 

築物為課徵對象，而所謂「房屋」則指固定於土地上供營5 

業、工作或住宅用之「建築物」。至所謂「建築物」，依建6 

築法第 4 條規定，係指定著於土地上或地面下具有頂蓋、7 

樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物，8 

又所謂「雜項工作物」，依建築法第 7 條規定，包含散裝9 

倉及污物處理設施等工作物在內。又現行房屋稅條例所規10 

定之房屋稅，其性質乃屬財產稅，於房屋完工具有財產價11 

值時即應加以課稅，並依房屋用途所表徵財產價值之不12 

同，區別適用之差別稅率，計算應納稅額。從而，附著於13 

土地上，具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作物，14 

即為房屋稅之課徵對象，惟如符合房屋稅條例第 14、1515 

條有關公有及私有房屋稅減免規定，則可減免徵收房屋16 

稅。 17 

七、 卷查系爭建物為領有使用執照之雜項工作物，主要用途為18 

掩埋場，該建物乃定著於土地上且具有樑柱、頂蓋及牆19 

壁，符合建築法所稱之「建築物」定義，且經原處分機關20 

113年 6月 24日現場查勘結果，認定系爭建物可供工作人21 

員於該建物內部活動工作，並堆置訴願人營運產出之廢棄22 

物，已具有倉庫性質，又訴願人所登記之營業項目既包含23 

廢棄物清除、處理業務在內，則系爭建物自係供訴願人營24 

業使用，原處分機關依上開規定、函釋及判決意旨認定爭25 

建物核屬房屋稅條例第 2 條、第 3 條之課徵範圍，自應依26 

法核定課徵房屋稅。故訴願人主張系爭建物非供營業、工27 

作使用，不屬房屋稅條例第 2 條第 1 款規定所指之房屋範28 
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疇，尚難憑採。 1 

八、 又訴願人主張系爭建物為符合固定污染源逸散性粒狀污染2 

物空氣污染防制設施管理辦法第 4 條關於公私場所「堆3 

置」逸散性粒狀污染物質之規定，雖不符該辦法第 5 條關4 

於公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質之規定，因屬同5 

辦法所規範之污染防制設施，僅污染防制設施之方式不6 

同，應與財政部 107 年 6 月 21 日台財稅字第 10700554637 

0 號函釋作成背景、所欲追求之目的皆相同，應非屬課稅8 

對象一節： 9 

（一） 按空氣污染防制法第 2 條規定：「本法所稱主管機關：10 

在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；11 

在縣(市)為縣(市)政府。」固定污染源逸散性粒狀污染12 

物空氣污染防制設施管理辦法(下稱空污設施管理辦法)13 

第 2 條第 1 款及第 2 款規定：「本辦法專用名詞定義如14 

下：一、逸散性粒狀污染物質：指因人為或自然的破15 

壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著之粒狀16 

物散布於空氣者。二、封閉式建築物：指有外牆及屋頂17 

包覆之建築物，除依法設置之通風口外，其餘開口部分18 

隨時保持關閉。」第 4 條第 1 項第 1 款及第 2 款規定：19 

「公私場所堆置逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下20 

列有效抑制粒狀污染物逸散設施之一：一、堆置於封閉21 

式建築物內。二、除出入口外，堆置區四周應以防塵網22 

或阻隔牆圍封，其總高度應達設計或實際堆置高度 1.223 

5倍以上。」第 5條第 1款規定：「公私場所輸送逸散性24 

粒狀污染物質，應設置或採行下列有效收集或抑制粒狀25 

污染物逸散設施之一。但採濕式輸送作業者，不在此26 

限。一、於封閉式建築物內操作。」 27 

（二） 次按財政部賦稅署 107 年 6 月 21 日台財稅字第 10700528 
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54630 號令：「企業配合行政院核定之『空氣污染防制1 

行動方案』達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性2 

粒狀污染物質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污3 

染防制法第 23 條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣4 

污染防制設施管理辦法，設置或採行符合規定抑制粒狀5 

污染物逸散設施，且符合空氣污染物排放相關規定，嗣6 

配合直轄市或縣(市)環保主管機關要求或依相關自治條7 

例規定，應新建封閉式建築物，經稽徵機關會同主管機8 

關認定為輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污9 

染防制設施，屬輸送設備之一部分者，非屬房屋稅條例10 

第 2 條及第 3 條規定之房屋稅課徵對象。嗣經查明轉供11 

儲存原料或成品使用者，具散裝倉庫性質，應按房屋課12 

稅。」 13 

（三） 依上開財政部賦稅署 107 年函釋意旨，認定其非屬房屋14 

稅條例第 2 條及第 3 條規定之課徵範圍，應符合以下要15 

件：（1）配合直轄市或縣(市)環保主管機關要求或依相16 

關自治條例規定新建封閉式建築物（2）為空污設施管17 

理辦法第 5 條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污染物逸18 

散之空氣污染防制設施（3）屬輸送設備之一部分（4）19 

非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上20 

開要件，始非屬房屋稅課徵對象。 21 

（四） 次依上開財政部 58 年 3 月 14 日函、臺灣省稅務局 6522 

年 10月 28日函、財政部 74年 8月 27日函、81年 3月23 

27 日函等歷來函釋意旨可知，是否為房屋稅條例所稱24 

之房屋，主要在於該等租稅客體究係「具有頂蓋、樑柱25 

或牆壁之構造物或雜項工作物(包含散裝倉庫在內)」，26 

抑或「僅為機械設備之一部，且不具倉庫之性質」。倘27 

該租稅客體確實屬於機械設備之一部者，尚難認係房屋28 
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稅條例第 2 條、第 3 條所稱之房屋，從而自非屬房屋稅1 

之課徵對象；惟如該租稅客體係具有頂蓋、樑柱或牆2 

壁，而屬建築法上所稱之建築物或雜項工作物(包含散3 

裝倉庫在內)，仍應認屬房屋稅條例第 2 條、第 3 條所4 

稱之房屋，自應課徵房屋稅。而財政部賦稅署 107 年函5 

釋基於上開歷來函釋意旨，仍認為空氣污染防制設施必6 

須屬於「輸送設備之一部分」(即「空污設施管理辦7 

法」第 5 條所稱之輸送設施)，始非屬房屋稅之課徵對8 

象；如具散裝倉庫性質，仍屬房屋稅課徵對象。 9 

（五） 雖訴願人稱系爭建物依彰化縣環境保護局 111 年 6 月 110 

0日彰環空字第 1110035593號函、行政院環境保護署環11 

署空字 111 年 9 月 29 日第 1110064621 號函、行政院環12 

境保護署 111 年 11 月 1 日環署空字第 1110070134 號13 

函、彰化縣地方稅務局 111 年 11 月 21 日函檢送廢棄物14 

最終處置設施現場會勘紀錄表影本，可認系爭建物係屬15 

上方設置之防水屋頂、四周採取圍封具有抑制粒狀污染16 

物逸散功能之防塵網，皆為污染防制技術，而符合空污17 

防制設施管理辦法第 4 條第 1 項第 2 款規定之污染防制18 

設施，惟上開函文並未指明系爭建築物不屬房屋稅條例19 

第 2 條第 1 項第 1 款規定所指之房屋範疇，而非房屋稅20 

條例第 3 條規定之房屋稅課徵對象，且依財政部賦稅署21 

111 年 11 月 2 日臺稅財產字第 11104694550 號書函可22 

知，因系爭建物是否為房屋稅課徵對象涉及稽徵實務，23 

仍請原處分機關認定之。 24 

（六） 再查，原處分機關前於 111 年 11 月 11 日會同環保主管25 

機關即行政院環境保護署及彰化縣環保局至現場查勘結26 

果認為系爭建物符合「空污設施管理辦法」第 4 條有關27 

公私場所「堆置」逸散性粒狀污染物質應設置或採行抑28 



 

24 

制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施；非同辦法第 51 

條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，於2 

輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設3 

施，而不屬輸送設備之一部分。是本案既經會同環保主4 

管機關認定系爭建物「不屬輸送設備之一部分」，且非5 

屬封閉式建築，即與財政部賦稅署 107 年函釋所指涉之6 

適用情形不合。 7 

（七） 另查訴願人亦於訴願書中自承該空污防制設施係適用空8 

污設施管理辦法第 4 條第 1 項第 2 款規定，而非同辦法9 

第 5 條所稱之輸送設施，不屬於輸送設備之一部分等10 

語。據此，依財政部賦稅署 107 年函釋意旨，自難認系11 

爭建物非屬房屋稅之課徵對象。另訴願人雖主張依平等12 

原則及體系正義，行政機關對於事物本質上相同之事件13 

作相同處理，故系爭建物亦應為相同處理云云。惟查，14 

依前引相關解釋令函之脈絡觀之，空污設施管理辦法第15 

4 條及第 5 條之空污防制設施，前者具建築物性質而屬16 

房屋稅之課徵對象，後者則屬機械設備之一部而非屬房17 

屋稅之課徵對象，縱二者均具有空氣污染防制之目的，18 

然就租稅法制之角度觀之，二者之事物本質仍非相同，19 

自無從為相同之處理。如僅因建築物具有污染防制之目20 

的，即謂其非屬房屋稅之課徵範圍，恐有違租稅法定原21 

則，致使房屋稅之課徵失去具體明確之標準，且空氣污22 

染防制與租稅法規之立法目的有所不同，行政機關尚難23 

自行比附援引。從而，本件不符合該財政部賦稅署函釋24 

所指涉之適用情形，自仍屬房屋稅條例第 2、3 條所稱25 

之房屋，又因不具有同條例第 14、15 條所定減免房屋26 

稅之情形，則基於租稅法定原則，自應依法課徵房屋27 

稅，是本件訴願人之主張，尚不可採。 28 
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九、 綜上，原處分機關於 111 年 11 月 11 日會同行政院環境保1 

護署及彰化縣環保局至現場查勘結果，認為系爭建物符合2 

空污設施管理辦法第 4 條有關公私場所堆置逸散性粒狀污3 

染物質應設置或採行抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制4 

設施，非同辦法第 5 條所規定之公私場所輸送逸散性粒狀5 

污染物質，於輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣6 

污染防制設施，而不屬輸送設備之一部分，且查系爭建物7 

為固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，領有彰8 

化縣政府核發之雜項使用執照，主要用途為掩埋場，並依9 

113年 6月 24日現場查勘結果，認定系爭建物可供工作人10 

員於該建物內部活動工作，並堆置訴願人營運產出之廢棄11 

物，已具有倉庫性質，爰依房屋稅條例第 2 條及第 3 條分12 

別課徵房屋稅為 51 萬 1,092 元及 118 萬 3,519 元，於法13 

自屬有據，復查決定遞予維持，亦無不合，均應予以維14 

持。 15 

十、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項16 

規定，決定如主文。 17 

 18 

訴願審議委員會         主任委員   林田富（請假） 19 

                   委員   常照倫（代行主席職務） 20 

 委員   張奕群 21 

委員  李惠宗 22 

 委員   呂宗麟 23 

委員   王育琦 24 

委員   劉雅榛 25 
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委員   陳昱瑄 1 

委員  何明修 2 

委員   蕭源廷 3 

 4 

中    華    民    國    113    年   11   月   19   日 5 

 6 

縣  長   王  惠  美 7 

 8 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內9 

向臺中高等行政法院高等行政訴訟庭提起行政訴訟。 10 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 11 

 12 


