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彰化縣政府訴願決定書（案號 113－1002） 1 

府行訴字第 1130330231 號 2 

訴  願  人  ○○○ 3 

            住○○縣○○鄉○○路○○○巷○○號 4 

訴願代理人  ○○○律師 5 

住○○市○○區○○○○街○○○號 6 

訴願人因違反洗錢防制法事件，不服本縣警察局(下稱原處分機7 

關) 北斗分局 113年 7月 20日書面告誡(下稱原處分)，提起訴願，8 

本府依法決定如下： 9 

  主 文 10 

訴願駁回。 11 

    事  實 12 

緣訴願人於 113年 1月間結識交友軟體上網友，嗣於 Line上聯絡13 

互動，網友自稱為網路購物平臺（下稱系爭購物平臺）商家，因14 

收款額度已滿請訴願人幫忙代收貨款，訴願人遂提供名下○○○15 

○商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶（下稱系爭○16 

○銀行帳戶）及○○○○○○銀行帳號○○○○○○○○○○○17 

號帳戶（下稱系爭○○○銀行帳戶）予網友，嗣於有不明款項匯18 

入其上開帳戶後，再依網友之指示將部分款項提出轉存及轉匯至19 

其他帳戶。訴願人並依網友指示註冊系爭購物平臺帳號及虛擬貨20 

幣交易平台○○○（○○虛擬貨幣交易所）及○○○交易所等帳21 

號，將帳號提供予網友，並將匯入系爭○○銀行帳戶及○○○銀22 

行帳戶之部分款項匯入虛擬貨幣交易平台帳戶供網友操作。嗣因23 

桃園市政府警察局楊梅分局受理詐欺案涉及上開銀行帳戶，案經24 

移轉至訴願人戶籍地之原處分機關所屬北斗分局，經該分局審認25 
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訴願人無正當理由將系爭○○及○○○銀行帳戶交付、提供予他1 

人使用，違反 113 年 7月 31日修正施行前洗錢防制法第 15條之 22 

第 1 項規定（即現行洗錢防制法第 22 條第 1 項），爰依同條第 23 

項規定作成 113年 7月 20日書面告誡即原處分。訴願人不服，遂4 

提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。本府並依訴願法5 

第 63條第 2 項規定通知訴願人陳述意見及原處分機關列席說明，6 

茲摘敘訴、辯意旨如次： 7 

一、 訴願意旨略謂： 8 

(一)訴願人於 113年 1月起，透過交友軟體結識 LINE通訊軟9 

體(下稱 LINE)暱稱「○○」（下稱 A）之人，經密集交談10 

後雙方逐步發展成男女朋友關係，A 於言談過程中，透11 

漏其有在經營○○電商，並以自身經驗鼓勵訴願人亦可12 

從事經營○○電商副業，致訴願人陷於錯誤，依循 A 之13 

教導而註冊○○帳號，A更幫忙訴願人上架商品，販售 A14 

原經營電商之品項，營造確實幫忙訴願人發展電商副業15 

之假象以取信訴願人。嗣 A 見時機成熟後，即再以近期16 

商品出貨量大，致其金融帳戶轉帳額度已達上限為由，17 

央求訴願人幫忙收受客戶款項，再代為轉帳至指定之帳18 

戶，訴願人基於已與對方發展成親密之關係，且 A 亦不19 

時以共譜雙方未來共同生活之美好願景等話術，導致訴20 

願人陷於錯誤，而提供名下之○○○○○○銀行帳號○21 

○○○○○○○○○○○號帳戶、○○○○○○銀行帳22 

號○○○○○○○○○○○號帳戶(下合稱系爭銀行等23 

帳戶)，訴願人提供前開帳戶之帳號後，相關民眾即因受24 

騙而匯款至上開系爭銀行等帳戶內。嗣前開匯款之民眾25 

驚覺受騙而報警處理，案件經移轉至訴願人戶籍地之原26 

處分機關即原處分機關所屬北斗分局。該分局審認訴願27 
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人無正當理由將系爭銀行等帳戶交付、提供予他人使1 

用，違反洗錢防制法第 15條之 2 第 1項規定，爰依同條2 

第 2項規定，於 113年 7月 20日對訴願人裁處書面告誡3 

處分。訴願人實難甘服，爰依法提起訴願。 4 

(二)訴願人並未將系爭銀行帳戶之控制權交付或提供他人使5 

用。按任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之6 

帳戶(下稱金融帳戶)、向虛擬通貨平臺及交易業務之事7 

業或第三方支付服務業申請之帳號(下稱交易帳號)交8 

付、提供予他人使用，洗錢防制法第 15條之 2 第 1項本9 

文規定，定有明文，若有上開規定所禁止之行為，且無10 

同條規定第 1 項但書之情事者，直轄市、縣(市)政府警11 

察機關自得依同條第 2 項規定對該行為人處以告誡之行12 

政罰。又所謂將金融帳戶、交易帳號「交付、提供予他13 

人使用」，其意涵係指將帳戶、帳號之「控制權」交予他14 

人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、15 

提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人16 

金流，並非上開條文所規定之交付、提供「他人」使用(洗17 

錢防制法第 15 條之 2 修正理由參照)換言之，是否屬於18 

洗錢防制法第 15 條之 2本文之情形，判斷標準在於是否19 

有將帳戶、帳號之「控制權」交予他人。 20 

(三)次參酌臺中市政府府授法訴字第 1120346060 號訴願決21 

定書，亦採納上開立法理由見解，認定僅單純將金融帳22 

戶或交易帳號之資訊提供予他人，並未併將晶片金融23 

卡、密碼等交予他人，其「控制權」仍在帳戶、帳號所24 

有者之掌控中」等情，因而形成「應無從以洗錢防制法25 

第 15條之 2 第 1 項本文規定相繩」之結論。復參之訴願26 

人與 A 之 LINE對話紀錄，訴願人僅提供系爭銀行等帳戶27 

之帳號予 A，作為收受匯款之用，並無提供系爭銀行帳28 
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戶實際操作之權限(諸如：存摺、金融卡及密碼或網路銀1 

行之帳號與密碼等)，自非將帳戶交付、提供他人使用之2 

情形，依首開洗錢防制法第 15條之 2修正理由、相關訴3 

願決定書旨，訴願人並無「將帳號之控制權交予他人」，4 

相關交易應仍屬本人金流，尚無違反洗錢防制法第 155 

條之 2 第 1項本文規定。 6 

(四)訴願人之行為符合「一般商業、金融交易習慣」。按任何7 

人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛8 

擬通貨平臺及交易業務之事業或第三方支付服務業申請9 

之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融10 

交易習慣，或於親友間信賴關係或其他正當理由，不在11 

此限。違反前項規定者，由直轄市、縣(市)政府警察機12 

關裁處告誡。經裁處告誡後逾 5 年再違反前項規定者，13 

亦同，洗錢防制法第 15條之 2定有明文。審酌前開訴願14 

人與 A 之 LINE對話紀錄，可知訴願人透過交友軟體結識15 

A 後，經對方以密切對訴願人噓寒問暖，更以共譜未來16 

美好生活等話術，對訴願人施以「感情詐騙」，訴願人於17 

過程中信以為真，認為雙方當下確已發展為極度親密之18 

男女朋友關係，方提供系爭銀行等帳戶之帳號，幫忙收19 

受對方所匯款項。是以，訴願人所為應符合上開條文但20 

書「基於親友間信賴關係」而交付之規定，尚無從以洗21 

錢防制法第 15條之 2第 1 項本文規定相繩。 22 

(五)訴願人係因受騙而提供系爭銀行帳戶，主觀上應無行政23 

罰之故意或過失可言。依據洗錢防制法第 15條之 2 立法24 

理由五之說明：「現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等25 

方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，26 

均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需27 

提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之28 
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用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳1 

號支付功能所需之必要物品(例如提款卡、U 盾等)或資2 

訊(例如帳號及密碼、驗證碼等)；易言之，以申辦貸款、3 

應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人『使用』，已4 

非屬本條所稱之正當理由。惟倘若行為人受騙而對於構5 

成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當條處罰，6 

併此敘明。」次按違反行政法上義務之行為非出於故意7 

或過失者，不予處罰，行政罰法第 7條，定有明文。 8 

(六)復參酌桃園市政府府法訴字第 1130107652 號訴願決定9 

書亦指出：「訴願人…於發覺異常後即停止動作並至派出10 

所報案，倘若訴願人確因受騙而對於構成要件無認識，11 

是否因欠缺主觀故意，而不該當洗錢防制法第 15 條之 212 

第 1 項規定之處罰？亦非無探求之餘地。然上述疑義未13 

見原處分機關於答辯時敘明，亟待原處分機關調查釐14 

清。」等節，顯見訴願人是否具有違反行政法上義務之15 

主觀構成要件，亦屬重要。參酌前開訴願人與 A 之 LINE16 

對話紀錄，訴願人與 A 自 113年 1月 10日起，每日均有17 

非常密集且大量之訊息對話與 LINE 通話紀錄(動輒數小18 

時)，A更曾傳送自身之中華人民共和國居民身份證予訴19 

願人查驗，藉此取信訴願人，且雙方所分享之內容涵括20 

廣泛，諸如：每日用餐飲食、上下班時間、旅遊、交通21 

及工作與生活瑣事等等，雙方更以「老公」、「老婆」互22 

稱對方，實與一般交往中之男女朋友關係，別無二致；23 

更甚者，訴願人尚為 A購買益生菌、行動電源、情侶衣、24 

○○藍芽防丟器等物品，衡以雙方對話過程前後連貫、25 

自然，並無任何異常之處，足見訴願人當下確係誤信已26 

與對方發展成親密之男女朋友關係，復因信任對方而遭27 

利用提供系爭銀行等帳戶之帳號予詐欺集團等情，應屬28 
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明確。況且，又參諸系爭銀行等帳戶之歷史交易明細，1 

○○○○○○銀行帳戶部分按月有訴願人於○○○○股2 

份有限公司任職之薪資收入，且亦有大量諸如○○、○3 

○、○○信用卡卡費之繳款紀錄；至○○○○銀行銀行4 

帳戶部分，則按月有新臺幣 16,198元之信用貸款固定扣5 

款紀錄，則系爭銀行等帳戶顯均係訴願人日常生活中使6 

用頻繁之金融或薪轉帳戶，顯見訴願人於和 A 交談過7 

程，並未察覺任何異狀，方有可能提供己身之薪轉與日8 

常生活所用帳戶供對方匯款，由此益徵訴願人當下實係9 

深陷詐騙集團之感情詐術等情，至為明確。 10 

(七)綜上以言，審酌社會上人事物之警覺性與風險評估，本11 

因人而異，且詐騙手法日新月異，詐欺集團成員大多能12 

言善道、鼓舌如簧，盡其能事虛捏誆騙，故是否受騙實13 

與個人教育、智識程度、社會背景非必然相關，此觀諸14 

各種詐騙手法雖經政府大力宣導，媒體並大幅報導，仍15 

有眾多被害人持續受騙上當，即可知悉，本件訴願人發16 

覺遭詐騙後曾立刻報警協助(彰化縣警察局溪湖分局溪17 

湖派出所受(處)理案件證明單)，則訴願人既遭詐騙集團18 

以上開感情詐騙手法所欺矇，進而提供系爭銀行等帳戶19 

之帳號，訴願人亦屬遭他人詐欺之受害者，主觀上對於20 

洗錢防制法第 15 條之本文之構成要件尚無認識，則訴願21 

人欠缺主觀故意或過失，應無以該條文處罰之餘地。 22 

(八)綜上所述，原書面告誡處分既存有上開違法不當之處。 23 

訴願人爰依訴願法第 1條第 1項前段之規定，提起訴願，24 

請求撤銷原書面告誡處分等語。 25 

二、 答辯意旨略謂： 26 

(一) 緣桃園市政府警察局楊梅分局受理民眾遭詐欺案，因涉27 

案帳戶開戶人即訴願人設籍彰化縣○○鄉，乃以民國(下28 
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同）113 年 4 月 12 日楊警分偵字第 1130008701 號函移1 

請原處分機關辦理。嗣原處分機關通知訴願人於 113 年2 

5 月 4 日到案說明並作成調查筆錄後，審認訴願人無正3 

當理由將自己向銀行、虛擬通貨平臺申請開立之帳戶交4 

付、提供他人使用，違反洗錢防制法第 15條之 2 第 1項5 

(113 年 7 月 31 日變更為第 22 條第 1 項，下同)規定，6 

爰依同法條第 2 項規定，裁處訴願人書面告誡(下稱原處7 

分)。上開處分書於 113年 7月 20 日送達，訴願人不服，8 

於 113年 7 月 31日提起訴願。 9 

(二) 訴願人稱於交友軟體○○上認識一位網友，並加 line聊10 

天，對方自稱為○○購物的大盤商，可以教導訴願人成11 

為○○購物商家並販售對方提供的貨品，後又以○○收12 

款的額度已滿，請訴願人幫忙代收○○貨款為由，使訴13 

願人不疑有他，並按照對方指示提供名下之○○○○銀14 

行帳號○○○○○○○○○○號帳戶、○○○○銀行帳15 

號○○○○○○○○○○○號帳戶幫忙操作轉帳匯款，16 

對方又以話術要求，致使其按照指示提供名下○○購物17 

帳戶及虛擬通貨平臺○○○(○○虛擬貨幣交易所)、○18 

○○交易所帳戶予以他人使用。 19 

(三) 次按人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或20 

不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。依21 

據訴願法第 14條「訴願之提起，應自行政處分達到或公22 

告期滿之次日起 30日內為之。」 23 

(四) 洗錢防制法第 15條之 2第 1項規定任何人不得將自己或24 

他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平臺及交25 

易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提26 

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基27 

於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。 28 



8 

(五) 經查訴願於警詢筆錄自陳其僅提供銀行帳號，未提供密1 

碼，並無帳戶控制權交付予他人，且其於交付帳號當下2 

已確認與暱稱「○○」之網友發展成為極度親密之男女3 

朋友關係，應屬洗錢防制法第 15條之 2係基於親友間信4 

賴關係之但書規定，自不該當本條處罰。惟查，訴願人5 

雖自陳其未將帳戶之密碼告知他人，惟受網路上結識不6 

知實際身分且素未謀面網友「○○」請託，該網友稱從7 

事網路購物，並以「○○收款額度已滿」為由，要求訴8 

願人提供申設之金融帳戶代收款項，復請訴願人至虛擬9 

貨幣交易平臺註冊帳號，俟訴願人將帳戶內款項轉帳至10 

虛擬貨幣交易平臺後，任由網友自行操作虛擬貨幣交易11 

平臺，此一方式顯不符一般網路購物交易之交易習慣；12 

訴願人復稱協助過程未有獲利，訴願人提供帳戶予不知13 

實際身分之網友卻稱未收取任何報酬，亦與一般社會經14 

驗未符。又訴願人與該名網友顯非具有親友間信賴關15 

係，依訴願人之智識程度及一般社會通常經驗，當可預16 

見提供金融帳戶予無信任關係、未能確認正當用途之人17 

使用，恐遭他人使用為從事財產犯罪及隱匿犯罪所得之18 

工具，仍將自身金融帳戶提供與他人使用，所為核與洗19 

錢防制法第 15條之 2第 1 項規定相違。 20 

(六) 惟查，洗錢防制法第 15條之 2立法理由可知，因無正當21 

理由、將帳戶交予他人使用之行為，現行實務雖以其他22 

犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，有立法予以23 

截堵之必要，故有本條之增訂。本條係以行政罰之方式24 

管制人頭帳戶之使用，不以成立詐欺罪為前提，縱因無25 

法證明主觀幫助犯意，仍得以行政罰之方式予以處罰，26 

以達防制詐騙犯罪之目的。 27 

(七) 綜上所述，本件訴願人請求撤銷告誡處分，於法未合，28 
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請察核予以駁回等語。 1 

    理  由 2 

一、按 113 年 7 月 31 日修正施行前洗錢防制法第 15 條之 2 第 13 

項、第 2 項、第 5 項及第 6 項規定：「(第 1 項)任何人不得4 

將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平臺5 

及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提6 

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親7 

友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。(第 2 項)違反8 

前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。9 

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。(第 5 項)違10 

反第一項規定者，金融機構、虛擬通貨平臺及交易業務之事11 

業及第三方支付服務業者，得對其已開立之帳戶、帳號，或12 

欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、13 

帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。(第 6 項)前項帳戶、14 

帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、15 

程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業16 

主管機關定之。」 17 

二、次按洗錢防制法第 15條之 2 規定之立法理由略以：「有鑑於18 

洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平臺19 

及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對20 

客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事21 

業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均22 

係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，23 

現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困24 

難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰25 

此，於第一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習26 

慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳27 

戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列28 
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正當理由作為本條違法性要素判斷標準。本條所謂交付、提1 

供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予2 

他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、3 

提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金4 

流，並非本條所規定之交付、提供『他人』使用。……現行5 

實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供6 

人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因7 

申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受8 

貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方9 

使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U10 

盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以11 

申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人『使12 

用』，已非屬本條所稱之正當理由。惟倘若行為人受騙而對13 

於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰，14 

併此敘明。」 15 

三、卷查，訴願人將自己之系爭○○銀行帳戶及○○○銀行帳戶16 

帳號提供予網友，為其收取匯款並按其指示提出轉存及轉17 

匯，原處分機關審認訴願人無正當理由將自己向銀行申請開18 

立之帳戶交付、提供他人使用，涉及違反洗錢防制法第 15條19 

之 2 第 1 項本文規定，遂依同條第 2 項規定，以原處分裁處20 

告誡，此有原處分機關調查筆錄影本、系爭帳戶往來明細及21 

訴願人與網友 LINE對話紀錄附卷可稽，原處分機關依法裁處22 

告誡，洵屬有據。 23 

四、至於訴願人雖主張係為幫忙網友收取貨款，僅提供系爭銀行24 

帳戶帳號，並未提供存摺、金融卡及密碼，客觀上未將帳號25 

控制權交予他人，主觀上亦欠缺故意，且因與網友發展成親26 

密男女朋友關係而基於親友間信賴關係始交付提供系爭銀行27 

帳戶帳號云云，惟查： 28 
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（一）按 113 年 7 月 31 日修正施行前洗錢防制法第 15 條之 2 規1 

定，任何人不得將金融機構帳戶交付、提供予他人使用，2 

如有違反，由警察機關裁處告誡。於審查行為人是否違反3 

上開規定時，應依序就「構成要件」及「違法性」予以審4 

查。就「構成要件」而言，應審查行為人對於「自己將帳5 

戶交付、提供予他人使用」之事實是否有認識，如有認識，6 

構成要件即屬該當；其次就「違法性」而言，則應審查行7 

為人「將帳戶交付、提供予他人使用」之行為是否有正當8 

理由，如無正當理由，除另有其他免罰事由外（如無責任9 

能力），即應依法裁處告誡；反之，如有正當理由，即得10 

阻卻違法而不予裁處告誡。 11 

（二）經查，訴願人於原處分機關所屬北斗分局 113 年 5 月 4 日12 

之調查筆錄自陳將自己申辦之系爭○○銀行帳戶帳號及○13 

○○銀行帳戶帳號提供給僅有 LINE聯繫方式之網友幫忙收14 

受貨款，則客觀上行為人已將其自己之帳戶交付、提供予15 

他人使用，主觀上行為人對於交付、提供帳戶之行為當有16 

所認識，構成要件自屬該當。至於訴願人雖訴稱其未提供17 

存摺、金融卡及密碼，故未將帳號控制權交予他人云云，18 

然訴願人形式上雖未將帳戶之密碼或提款卡交付他人，實19 

質上卻聽從該網友指示而將詐騙集團之犯罪所得存入或轉20 

匯至指定帳戶，該等交易均非訴願人本人金流，實質上已21 

等同將帳戶之控制權交予他人使用。又訴願人雖訴稱其係22 

受詐騙云云，惟訴願人對於「自己將帳戶交付、提供予他23 

人使用」之構成要件仍有認識，非無交付、提供帳戶之故24 

意，仍無解於構成要件之成立。 25 

（三）第查，訴願人雖訴稱其行為符合「一般商業、金融交易習26 

慣」云云，惟查訴願人既未與暱稱「○○」之網友見面，27 

僅憑對方以 LINE傳送之中華人民共和國居民身分證畫面，28 
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難謂已知悉該網友之真實身分，於雙方關係甚為薄弱時，1 

即將系爭銀行帳戶帳號提供其使用，亦未確認匯入系爭帳2 

戶之款項來源可能為詐騙集團之不法所得，即依網友指示3 

將存入系爭帳戶之不明款項提出轉存或轉匯至他帳戶，此4 

等行為顯與一般常情有悖，既不符合一般商業、金融交易5 

習慣，亦非基於親友間信賴關係所為，尚難謂有正當理由，6 

自無從阻卻違法，且訴願人亦無阻卻責任或其他免罰事7 

由，仍應依法裁處。 8 

五、綜上所述，本件原處分機關審認訴願人無正當理由將自己向9 

銀行申請開立之帳戶交付、提供他人使用，核屬違反洗錢防10 

制法第 15條之 2 第 1項規定並予以書面告誡處分，經核於法11 

並無違誤，原處分應予維持。 12 

六、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規13 

定，決定如主文。 14 

訴願審議委員會      主任委員  林田富（請假） 15 

                          委員  吳蘭梅（代行主席職務） 16 

                          委員    張奕群 17 

                          委員    李惠宗                18 

                          委員    蕭淑芬 19 

                          委員    林宇光 20 

                          委員    呂宗麟 21 

                          委員    王育琦 22 

                          委員  陳昱瑄 23 

 24 
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中  華  民  國 1 1 3 年 1 0 月 2 4 日 1 

縣  長   王 惠 美 2 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內3 

向臺中高等行政法院地方行政訴訟庭提起行政訴訟。 4 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 5 


