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彰化縣政府訴願決定書（案號 113－304） 1 

府行訴字第 1130024497 號 2 

訴  願  人  ○○○ 3 

            住○○○○○○○○○○○○○○○○○ 4 

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服本縣彰化市公所（下稱原5 

處分機關）113年 1月 5 日彰市清潔字第 1130000○○○號函附6 

裁處書(裁處書字號：○○○號)所為之處分(下稱原處分)，提起7 

訴願，本府依法決定如下： 8 

主  文 9 

訴願駁回。 10 

事  實 11 

緣有民眾於 112年 9月 4日上午 7時 32分騎乘機車（車號○○○12 

-○○○，下稱系爭機車）行至本縣彰化市三民路與長順街交叉13 

口(兒童公園前)，經攝錄並陳情舉發任意丟棄垃圾，案經原處分14 

機關查得訴外人○○○為系爭機車之所有人，以 112 年 10 月 2015 

日彰市清潔字第 11200○○○號函附裁處書(裁處書字第○○○16 

號)依廢棄物清理法第 27條第 1款及第 50條第 3款規定，裁處訴17 

外人○○○新臺幣(下同)1,200 元罰鍰，訴外人○○○不服，提18 

起訴願。案經本件訴願人前於本府 112年第 12次訴願審議委員會19 

中擔任訴外人○○○之訴願代理人，並於會議中陳述其始為騎乘20 

系爭機車並丟棄垃圾之行為人，本府爰以 112年 12月 18 日府行21 

訴字第 1120430362號訴願決定撤銷原處分機關 112年 10月 20日22 

函附裁處書，並發回由原處分機關於 2 個月內另為適法之處理。23 

嗣原處分機關另以 112 年 12 月 29 日彰市清潔字第 11200○○○24 

號函通知訴願人陳述意見，並經訴願人於 113 年 1 月 3 日陳述意25 

見後，原處分機關認訴願人違規事實明確，爰以原處分裁處訴願26 

人 1,200 元罰鍰。訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機27 

關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 28 
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一、 訴願意旨略謂： 1 

（一） 本案經彰化縣政府 112 年 12 月 18 日訴願已撤銷原處2 

分在案。原處分彰化市公所不應一案重複再提處分事3 

宜。彰化市公所在處理處分上，程序上不合法，實質4 

上也不合法。市公所事先未在新聞上，或以車輛廣播5 

公告周知，或在沒風沒雨風和日麗，大白天豎立大型6 

警告禁止倒垃圾等標語(在兒童公園旁一角張貼 A4 紙7 

條)禁止，或晴朗天氣機動彈性加派人員勸導或緊急8 

調派垃圾車進行清理不等，事後已自行取回垃圾處理。9 

裁罰應以故意或屢勸不聽為最高原則，古云不告而殺10 

謂之虐，其違反比例原則。彰化市公所之行政處分，11 

認為違法或不當，致損害訴願人其權利或利益者。 12 

（二） 訴願人於 112 年 9 月 4 日彰化市三民路定點(彰化市13 

兒童公園旁)騎機車(車牌○○○-○○○)跟隨大多數14 

民眾，循例定時定點放置垃圾 1 包，當時大多數民眾15 

誤以為垃圾車延誤，尾隨眾人定點放置垃圾，並未亂16 

丟其他該放置任意丟棄放置，但遭原處分機關清潔隊17 

以違反廢棄物清理法裁處罰鍰 1,200元在案。 18 

（三） 查原處分機關清潔隊 20 年來在彰化市三民路定點(彰19 

化市兒童公園旁)擺放垃圾車方便居民，每日定時放20 

置垃圾，20 年從未休息停止擺放垃圾車，尤其逢年21 

過節亦例外未休息停止，原處分機關的德政，居民人22 

人稱讚不已。但 112年 9月 4日原處分機關清潔隊突23 

然在逕以颱風侵襲，以風大雨大為藉口，藉故不擺放24 

垃圾車，供民眾擺放垃圾。民眾均不知有此訊息。經25 

查 9 月 4 日當日雖有颱風入侵，受氣象誤導，彰化縣26 

並放颱風假，但彰化市白天上午 6-8 時，天氣竟然風27 

和日麗、無風無雨，習以為常，跟隨大多數民眾循例28 
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上街買菜後，尾隨眾人並在定時定點放置垃圾 1 包。1 

當時現場已堆積如山，大小包垃圾 200 多包。民眾絕2 

大多數人均不知，原處分機關清潔隊不擺放垃圾車供3 

民眾擺放垃圾之情事，20 年來從未發生過，無論有4 

無颱風或大風大雨或狂風暴雨等，原處分機關清潔隊5 

均如往常擺放垃圾車，供民眾放置垃圾，未曾有任何6 

因不擺放垃圾之爭議或糾紛過。事先未在地方電視新7 

聞公告周知，或以宣傳車廣播民眾告知或 9 月 4 日有8 

緊急措施藉故不擺放垃圾車供民眾擺放垃圾。 9 

（四） 當日好天氣原處分機關清潔隊未能派員在三民路定點10 

柔性勸導或樹立明顯民眾人人得看見大型警告牌告示，11 

或原處分機關清潔隊隊長見 9 月 4 日天氣風和日麗，12 

應彈性緊急調派垃圾車應變處置，配合居民定時放置13 

垃圾習慣性，早起中老年居民習以為常除上街買菜及14 

放置垃圾，定時定點置放，非故意放置亂丟垃圾違反15 

廢棄物清理法。 16 

（五） 何況報載原處分機關林市長認為在彰化市三民路定點17 

(彰化市兒童公園旁)定時放置垃圾，並非故意重大違18 

反廢棄物清理法。應以勸導登錄為主，不應任意開罰，19 

但原處分機關清潔隊隊長堅持己見，一律殺無赦，必20 

造成居民人人恐慌，畏懼不己，更會形成一股重大民21 

怨，實有損政府德政。目前社會經濟狀況不佳，如一22 

味從重開罰，勞民傷財，落人口實，智者不取。應以23 

警告勸導為主登錄在冊，下不為例，再犯必當重罰。24 

何況中老年居民非故意未被告知或通知等因而遭重25 

罰，畢竟心不甘情不願，痛罵公部門故意欺負善良中26 

老年居民。 27 

（六） 地方謠傳聽聞 9 月 4 日彰化市民眾放置垃圾，已堆積28 
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如山，大小包垃圾 300 多包以上。違反廢棄物案件應1 

達 3、4 百人以上，原處分機關清潔隊一味堅持開罰，2 

全部以違反廢棄物案件裁處。據聞有 10 多位民意代3 

表或地方仕紳以為民服務為由前往關心，憑藉特殊關4 

係，少數案件就能逃脫免開罰，另案處理，選擇性執5 

法，執法不公。希望所聽到謠傳聽聞是非真的。如傳6 

聞不實，應請原處分機關市長在公布欄公開公布，所7 

有違反廢棄物案件查核名冊及違反事實，以昭公信，8 

破除不當傳聞並請求撤銷原處分等語。 9 

二、 答辯意旨略謂： 10 

（一） 按廢棄物清理法第 3 條：「本法所稱指定清除地區，謂11 

執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地12 

區。」原處分機關業以民國 93年 10月 1日彰市清潔字13 

第 0930033075號公告：「公告事項：一、公告本市轄區14 

內為指定清除地區……」又「指定清除地區內應遵守15 

廢棄物清理法規定辦理。」第 27條規定：「在指定清除16 

地區內嚴禁有下列行為：一、隨地吐痰、檳榔汁、檳17 

榔渣、拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、18 

汁、渣或其他一般廢棄物。」依同法第 50條規定：「有19 

下列情形之一者，處新臺幣 1,200元以上 6,000元以下20 

罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續21 

處罰：……三、違反第 27 條各款行為之一。」分別定22 

有明文，先予敘明。 23 

（二） 另一般廢棄物回收清除處理辦法第 1 條規定：「本辦法24 

依廢棄物清理法第 12 條第 1 項規定訂定之。」第 2 條25 

規定：「本辦法用詞，定義如下：……五、一般垃圾：26 

指巨大垃圾、資源垃圾、有害垃圾、廚餘以外之一般27 

廢棄物。……」第 5 條規定：「一般廢棄物除依本辦法28 
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規定外，應依執行機關公告之分類、收集時間、指定1 

地點與清運方式，交付回收、清除或處理。」第 14 條2 

第 1 項規定：「一般廢棄物應依下列方式分類後，始得3 

交付回收、清除或處理：……四、一般垃圾：(一)依4 

執行機關指定之時間、地點及作業方式，交付執行機5 

關或受託機構之垃圾車清除。(二)投置於執行機關設6 

置之一般垃圾貯存設備內……。」等，原處分機關業7 

以民國 107 年 4 月 9 日彰市清潔字第 1070014163 號公8 

告：「公告事項：六、清運日垃圾車停靠地點、時間及9 

非清運日指定之垃圾收受點及收受時間，請至本所網10 

站查閱；本所放置於社區、公寓大廈、學校、機關團11 

體之垃圾子車，其分類及收運方式依本公告規定。其12 

子車使用之方式、時間由使用單位自行管理。七、本13 

公告交付清除對象包含垃圾車、垃圾子車及其他定點14 

收運機具，依公告事項交付清除、回收。」 15 

（三） 原處分機關認為訴願人主張不可採之理由： 16 

1. 本案為彰化縣政府訴願決定書(案號 112-1202)續為辦17 

理，其主文原處分撤銷，由原處分機關於 2 個月內另為18 

適法之處理。 19 

2. 查訴願人於民國 112年 9月 4日上午約 7時 32分於彰化20 

市三民路定點(彰化市兒童公園旁)放置垃圾，並有當天21 

影片及照片可證，其行為已該當廢棄物清理第 27 條第 122 

款之構成要件，理應依法裁處。 23 

3. 本所於 93年起開始實施垃圾分類及推動垃圾不落地，已24 

推行多年，並為方便無法配合垃圾車到達時間之民眾，25 

於彰化市設置 5 處定點於上午 6 時 30 分至 8 時 30 分供26 

民眾傾倒垃圾，針對定點隨意丟棄垃圾未等待垃圾車27 

者，皆會加強取締。訴願人既知定點位置，應知定點時28 
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段，才會認知垃圾車延誤之事實，故訴願人於 7時 32分1 

前往該定點位置時，未見到垃圾車應考量是否停止收運2 

垃圾，而不是直接丟棄後離開。 3 

4. 而訴願人反應丟棄當下已有 200 多包垃圾，經調閱影片4 

審視後，該時段為開始丟棄之初，並未堆積如山，應未5 

達訴願人所說 200 多包之事實，而是隨著丟棄之後，漸6 

多人潮隨之丟棄，造成垃圾堆積如山，嚴重影響周遭環7 

境衛生及道路安全。 8 

5. 為考量本隊隊員及機具之安全性，若遇縣市政府宣布停9 

止上班上課，援例本隊即停止收運，除於彰化市公所清10 

潔隊對外網站、清潔隊臉書公告相關訊息外並張貼告示11 

於定點處，已行之多次，如近期 106年 7月 30日之海棠12 

颱風，自彰化縣政府宣布停班停課後，本隊亦是停止收13 

運狀態，而非訴願人所云。另縣市政府於晚上宣布停止14 

上班上課後，因為非為上班時段，加上安全性之考量，15 

相關廠商非為上班狀態，不易聯繫與協助宣傳，而本隊16 

已盡力周知民眾。 17 

6. 訴願人於彰化市三民路定點(彰化市兒童公園旁)放置垃18 

圾，嚴重影響現場之環境衛生，已該當廢棄物清理法第19 

27 條第 1 款之成要件，此有原處分機關於 112 年 9 月 420 

日現場影片及照片可稽，原處分機關依法裁處並無違21 

誤。本案業已考量行為人違序行為之具體情狀僅依廢棄22 

物清理法第 50 條第 3 款規定裁處最低罰鍰新臺幣 1,20023 

元，對訴願人而言並無過苛之處罰，理應符合比例原24 

則。從而，原處分仍應予以維持。 25 

（四） 綜上所述，本件訴願為無理由，請察核予以駁回等語。 26 

理  由 27 

一、 按廢棄物清理法第 2 條規定略以：「（第 1 項）本法所稱廢棄28 
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物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、1 

被拋棄者。……（第 2 項）前項廢棄物，分下列 2 種：一、2 

一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。……」第 3 條規3 

定：「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需4 

要，所公告指定之清除地區。」第 5 條第 1 項及第 2 項規定：5 

「(第 1 項)本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、6 

縣(市)環境保護局及鄉(鎮、市)公所。(第 2 項) 執行機關7 

應設專責單位，辦理一般廢棄物之回收、清除、處理及廢棄8 

物稽查工作。」第 12條規定：「（第 1項）一般廢棄物回收、9 

清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利10 

用，應符合中央主管機關之規定，其辦法，由中央主管機關11 

定之（第 2 項）。執行機關得視指定清除地區之特性，增訂12 

前項一般廢棄物分類、貯存、排出之規定，並報其上級主管13 

機關備查。」第 27 條第 1 款規定：「在指定清除地區內嚴禁14 

有下列行為：一、隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣、拋棄紙屑、15 

煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄16 

物。」第 50 條第 3 款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣17 

1,200 元以上 6,000 元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完18 

成改善者，按日連續處罰：……三、違反第 27 條各款行為19 

之一。」 20 

二、 次按天然災害停止上班及上課作業辦法第 1 條規定：「政府21 

為使各級機關及公、私立學校在天然災害發生或有發生之虞22 

時，停止上班及上課作業有所依據，特訂定本辦法。」第 223 

條本文規定：「本辦法適用範圍為政府各級機關及公、私立24 

學校。」第 4 條規定：「風災已達下列基準之一者，得發布25 

停止上班及上課：一、依據氣象預報，颱風暴風半徑於四小26 

時內可能經過之地區，其平均風力可達七級以上或陣風可達27 

十級以上時。二、依據氣象預報或實際觀測，降雨量達附表28 
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之各通報權責機關停止上班上課雨量參考基準，且已致災或1 

有致災之虞時。三、風力或降雨量未達前二款停止上班及上2 

課基準之地區，因受地形、雨量影響，致交通、水電供應中3 

斷或供應困難，影響通行、上班上課安全或有致災之虞時。」4 

第 9 條第 1 項第 2 款規定：「天然災害期間，決定發布、通5 

報停止上班及上課之權責機關（以下簡稱通報權責機關）如6 

下：二、縣（市）轄區之機關、學校，由縣（市）長決定發7 

布。」 8 

三、 復按違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第 2 條第 1 項第 19 

款規定：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，10 

依行政罰法第 18 條第 1 項規定，應審酌違反本法義務行為11 

應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並12 

得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務規定之行13 

為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」附表一行為人違反本14 

法義務規定之行為涉及一般廢棄物者：「項次：十三；裁罰15 

事實：為第 27 條各款行為之一；違反條文：第 27 條各款；16 

裁罰依據：第 50 條第 3 款；裁罰範圍：處新臺幣 1,200 元17 

以上 6,000元以下罰鍰；污染程度（A）(一) 隨地吐痰、檳18 

榔汁、檳榔 渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、19 

核、汁、渣或其他一般廢棄物，A=1；污染特性（B）(一)自20 

本次違反本法之日(含)回溯前一年內，未曾違反相同條款規21 

定者，B=1；危害程度（C）C=1~2；應處罰鍰計算方式（新22 

臺幣）：6,000元≧(A×B×C×1,200 元)≧1,200 元。」 23 

四、 再按一般廢棄物回收清除處理辦法第 1 條規定：「本辦法依24 

廢棄物清理法（下稱本法）第 12 條第 1 項規定訂定之。」25 

第 5 條規定：「一般廢棄物除依本辦法規定外，應依執行機26 

關公告之分類、收集時間、指定地點與清運方式，交付回收、27 

清除或處理。」第 14 條第 1 項第 4 款規定：「一般廢棄物應28 
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依下列方式分類後，始得交付回收、清除或處理：四、一般1 

垃圾：（一）依執行機關指定之時間、地點及作業方式，交2 

付執行機關或受託機構之垃圾車清除。（二）投置於執行機3 

關設置之一般垃圾貯存設備內。」 4 

五、 另按原處分機關 93年 10月 1日彰市清潔字第 0930033075號5 

公告略以：「公告事項：一、公告本市轄區內為指定清除地6 

區。二、指定清除地區內應遵守廢棄物清理法規定辦理。」7 

107 年 4 月 9 日彰市清潔字第 1070014163 號公告略以：「公8 

告事項：一、一般廢棄物應完成分類工作後，始得排出、交9 

付、回收、清除。二、一般廢棄物除巨大垃圾、資源垃圾及10 

廚餘外，應將垃圾包紮妥當，依規定時間及垃圾車到達停靠11 

收集點後，交付清除。……六、清運日垃圾車停靠地點、時12 

間及非清運日指定之垃圾收受點及收受時間，請至原處分機13 

關網站查閱；原處分機關放置於社區、公寓大廈、學校、機14 

關團體之垃圾子車，其分類及收運方式依本公告規定。其子15 

車使用之方式、時間由使用單位自行管理。七、本公告交付16 

清除對象包含垃圾車、垃圾子車及其他定點收運機具，依公17 

告事項交付清除、回收。」 18 

六、 再按行政罰法第 7 條第 1 項規定:「違反行政法上義務之行19 

為非出於故意或過失者，不予處罰。」第 8 條規定:「不得20 

因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免21 

除其處罰。」臺灣新北地方法院 109 年度簡字第 33 號判決22 

意旨略以:「所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應23 

注意，並能注意，而不注意者，或行為人對於構成違規之事24 

實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。故行為人對於25 

構成違規之事實，預見其發生者，縱非故意，亦係有認識之26 

過失。又無認識之過失責任之成立，係以『不知』（不注意）27 

為基礎，以『應注意，並能注意』為條件，行為人本難僅以28 
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其事先不知違規事實可能發生，作為免除過失責任之論據。1 

再依行政罰法第 8 條前段規定：『不得因不知法規而免除行2 

政處罰責任。』乃因任何人都有知法及守法之義務，且法規3 

既經公布或發布，即非不能知悉，縱使不認識自己行為為法4 

規所不許，或誤認自己行為為法規所許可，仍構成『應注意，5 

並能注意，而不注意』之過失要件。」 （參照最高行政法6 

院 102年度判字第 302號判決）。」 7 

七、 為有效清除、處理廢棄物及改善環境衛生，廢棄物清理法第8 

12條除授權中央主管機關訂定規定外，並授權各執行機關得9 

於指定清除地區內自行增訂一般廢棄物分類、貯存、排出規10 

定。由一般廢棄物回收清除處理辦法第 14 條第 1 項第 4 款11 

及原處分機關 107 年 4 月 9 日彰市清潔字第 1070014163 號12 

公告可知，民眾若欲於彰化市境內清除一般廢棄物，可於清13 

運日時，在規定時間等待垃圾車到達停靠收集點後交付；或14 

於非清運日時，將一般廢棄物交付至原處分機關指定之垃圾15 

收受點之垃圾車、垃圾子車及其他定點收運機具，而不得任16 

意棄置於地面或其他未經指定之處所。次依天然災害停止上17 

班及上課作業辦法規定可知，原處分機關屬於該辦法之適用18 

對象，故倘遇有本府依該辦法第 4 條宣布本縣停止上班之情19 

況，原處分機關清潔隊原則上即應停止上班，而非謂清潔隊20 

於公告停止上班期間仍有提供便民服務之清運義務。蓋原處21 

分機關清潔隊非屬緊急災害防救單位，颱風天停止上班期間22 

應無出勤之義務；縱認其於特殊情況下仍應出勤上班，亦僅23 

限於廢棄物已嚴重影響公共安全或環境衛生之緊急事故，而24 

非謂清運一般民生廢棄物等無急迫性、必要性事項仍有出勤25 

義務，合先敘明。 26 

八、 卷查，本府於 112 年 9 月 3 日依天然災害停止上班及上課作27 

業辦法第 4 條規定，於新聞媒體及官方網站宣布次一日即 928 
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月 4 日因海葵颱風侵台而停止上班，原處分機關除於網站公1 

告是日停止清運外，亦已於各清運定點張貼告示停止清運。2 

惟訴願人於 112 年 9 月 4 日上午 7 時 32 分騎乘機車行至本3 

縣彰化市三民路與長順街交叉口(兒童公園前)，即逕予丟棄4 

1 包垃圾後離開，經攝錄並陳情舉發，此有攝錄影片及現場5 

照片附卷可稽，又訴願人除前於本府 112 年第 12 次訴願審6 

議委員會中陳述其為騎乘系爭機車並丟棄垃圾之行為人外，7 

於本件訴願書中亦自承於當日之系爭地點放置垃圾 1 包等語，8 

是訴願人客觀上確有於系爭地點拋棄一般廢棄物之違規事實。 9 

九、 又依上開廢棄物清理法、一般廢棄物回收清除處理辦法及相10 

關公告可知，彰化市轄區內為指定清除地區，應於清運日時，11 

在規定時間等待垃圾車到達停靠收集點後交付；或於非清運12 

日時，將一般廢棄物交付至原處分機關指定之垃圾收受點之13 

垃圾車、垃圾子車及其他定點收運機具，而不得任意棄置於14 

地面或其他未經指定之處所。再按上開臺灣新北地方法院15 

109年度簡字第 33號判決意旨意旨，上開規定既經公布或發16 

布，即非不能知悉，縱使不認識自己行為為法規所不許，或17 

誤認自己行為為法規所許可，仍構成「應注意，並能注意，18 

而不注意」之過失要件。訴願人原即不得將廢棄物任意棄置19 

於地面或其他未經指定之處所，又系爭地點已張貼「暫停收20 

運」之公告而使民眾得以知悉，則訴願人未確認原處分機關21 

清潔隊垃圾車於停止上班期間是否仍於定點收受廢棄物，即22 

於系爭地點拋棄一般廢棄物，其主觀上應注意並能注意而不23 

注意，縱非故意，亦難認無過失。準此，訴願人確有違反廢24 

棄物清理法第 27 條第 1款之行為，洵堪認定。 25 

十、 至訴願人主張原處分機關清潔隊 20 年來在系爭地點擺放垃26 

圾車方便居民，每日定時放置垃圾，20年從未休息云云，惟27 

依上開所述，因海葵颱風侵台本縣公告停止上班期間，原處28 
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分機關除緊急事故外並無出勤義務，以往縱有特別提供清運1 

服務，亦屬暫時之便民措施，訴願人於本縣公告停止上班後，2 

當日如有丟棄一般廢棄物之需求，即負有一定之注意義務，3 

亦即須查看相關網站或現場定點公告，加以確認原處分機關4 

清潔隊是否仍有提供清運服務，非逕予認定其仍應提供該項5 

清運服務；況依現場定點照片觀之，原處分機關清潔隊除於6 

網站公告外，並另行在定點之公園圍牆張貼明顯之公告，應7 

可知當日停止清運一天，且現場非一如往常備有垃圾車在該8 

處等候民眾前來，從而訴願人當時騎車至該定點倘未見垃圾9 

車於該地點停等，應可期待其知悉或進一步確認原處分機關10 

有無公告當日並無提供清運服務，而非逕自丟棄垃圾後立即11 

離開；縱當時無風無雨，天氣未受颱風影響，然本縣既基於12 

民眾生命、身體及財產之安全性於前一日公告當日停止上班，13 

原處分機關清潔隊自無須隨時查看當日天氣狀況以提供非緊14 

急事故之清運服務。另原處分機關已審酌本案訴願人為初犯15 

及違規汙染程度較低之事實，僅以最低裁罰額度裁處之，核16 

已符合比例原則，實無訴願人所述本案為重罰之情事。又訴17 

願人主張原處分機關應公開公布所有違反廢棄物案件查核名18 

冊及違反事實一節，因與訴願人違規事實無涉，尚難憑採。19 

是訴願人所訴各節，均非有據。訴願人未依上開規定清除系20 

爭廢棄物，而將廢棄物任意丟棄於系爭地點，原處分機關爰21 

依廢棄物清理法第 27 條第 1 款及第 50 條第 3 款規定，裁處22 

1,200元罰鍰，其認事用法並無違誤，原處分應予維持。 23 

十一、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項24 

規定，決定如主文。 25 

訴願審議委員會      主任委員  林田富（請假） 26 

                          委員  吳蘭梅（代行主席職務） 27 

                          委員    張奕群 28 
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                          委員    常照倫 1 

                          委員    林宇光 2 

                          委員    李惠宗 3 

                          委員    蕭淑芬 4 

                          委員    呂宗麟 5 

                          委員    王育琦 6 

                          委員  劉雅榛 7 

                          委員    蕭源廷 8 

中 華 民 國  113 年  3  月  15  日 9 

縣  長   王  惠  美 10 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內11 

向臺中高等行政法院地方行政訴訟庭提起行政訴訟。 12 

(臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99 號) 13 


