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彰化縣政府訴願決定書（案號 113－301） 1 

府行訴字第 1130012039號 2 

訴  願  人  ○○○ 3 

            住彰化縣○○市○○巷○○○弄○○號 4 

訴願代理人  ○○○律師 5 

            住臺中市○區○○路○○○號○○樓之○ 6 

訴願人因申請提供政府資訊事件，不服本縣員林市公所（下稱原7 

處分機關）112 年 12 月 12 日員市民字 1120043090 號函所為之處8 

分(下稱原處分)，提起訴願，本府依法決定如下： 9 

  主 文 10 

訴願駁回。 11 

    事  實 12 

緣訴願人於 112年 12月 6日以政府資訊提供暨召開聽證程序申請13 

書，向原處分機關申請提供政府資訊及召開聽證程序，申請範圍14 

包含原處分機關規劃興辦殯葬設施生命禮儀廳之歷來規劃計畫案15 

(包括興建計畫研擬過程及目前進度、員林市興建生命禮儀廳民意16 

調查勞務採購案之原委、民調資料、113年總預算案關於本案計畫17 

內容及送請本縣員林市民代表會審議之提案內容等)。經原處分機18 

關審認訴願人所申請之資料為政府資訊公開法第 18 條第 1 項第 319 

款應不予提供之資料，並說明會視後續基地建築基本設計及相關20 

附屬設施規劃後，召開說明會或公聽會研議交流規劃與執行方21 

向，爰以原處分否准之。訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原22 

處分機關檢卷答辯到府。本府並依訴願法第 63條第 2項規定通知23 

訴願人陳述意見及原處分機關列席說明，茲摘敘訴、辯意旨如次： 24 

一、 訴願意旨略謂： 25 
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(一)政府資訊公開部分：政府資訊公開法第 7條第 1項規定：1 

「下列政府資訊，除依第 18條規定限制公開或不予提供2 

者外，應主動公開：……五、施政計畫、業務統計及研3 

究報告書面之公共工程及採購契約。」第 18條第 1項規4 

定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或5 

不予提供之：……三、政府機關作成意思決定前，內部6 

單位之擬稿或其他準備作業。但對公益有必要者，得公7 

開或提供之。」檔案法第 17條規定：「申請閱覽、抄錄8 

或複製檔案，應以書面敘明理由為之，各機關非有法律9 

依據不得拒絕。」 10 

(二)政府資訊公開法要求政府機關主動或依申請公開政府資11 

訊，係藉政府資訊之公開以「保障人民知的權利」，「增12 

進人民對公共事務之瞭解、信賴及監督」並「促進民主13 

參與」。是以公開政府資訊本身即具有公益性，不問人民14 

要求政府公開資訊之動機及目的為何，即得依該法請求15 

政府公開資訊(人民之資訊公開請求權)。此乃現代民主16 

國家建立透明政府及公眾監督政府所必要之機制。是以17 

政府資訊公開法相關規定，以政府資訊公開為原則，不18 

公開為例外。基於上開政府資訊公開之目的及「例外解19 

釋從嚴」之法解釋原則，該法第 18條第 1項所列限制公20 

開或不予提供之例外事由，應從嚴解釋(最高行政法院 121 

02年度判字第 147號判決參照)。 22 

(三)原處分機關擬於彰化縣員林市興建殯儀館，片面以所謂23 

民意調查結果，選定「第二公墓」作為殯葬設施生命禮24 

儀廳之地點，進行決策前未基於施政專業通盤考量「第25 

二公墓」位於東山埔地區，鄰近學校東山國小、住宅聚26 

落，人口集中、交通繁忙，主要交通路徑為山腳路、員東27 

路、林厝交流道，原本上下班尖峰時段現已容易壅塞；28 
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且「第二公墓」位處山坡地水土保持計畫區、八卦山脈1 

風景特定區，目前尚未清葬完成，土地使用分區為「公2 

墓」，依都市計畫法不得設置殯儀館等情，卻托詞民意調3 

查結果執意將生命禮儀廳設置於東山埔「第二公墓」，除4 

破壞東山國小學童寧靜受教空間，導致周遭聯絡道路壅5 

塞，癱瘓林厝交流道交通系統外，對於環境永續保護及6 

水土保持更是造成莫大威脅，影響東山埔地區及全體員7 

林市民權益影響重大，此興建計畫案之資訊公開，誠屬8 

與公益之維護有必要者，自不待言。 9 

(四)原處分機關辦理「員林市興建生命禮儀廳民意調查勞務10 

採購案」，委託得標廠商即趨勢民意調查股份有限公司11 

(下稱趨勢公司)進行民意調查前，並未對市民詳盡說明12 

民意調查之背景資訊，事後關於趨勢公司執行民意調查13 

之調查方式、抽樣方法、誤差範圍、最終調查結果之完14 

整報告，均未揭露予民眾知悉，僅選擇性片段揭露部分15 

民調數值(生命禮儀廳興建地點選擇：第五公墓 33.1%、16 

第二公墓 33.6%、第一公墓 13.1%、無意見 19.9%)，卻17 

刻意無視民調結果「第二公墓」僅高出「第五公墓」0.18 

5 %，顯然在誤差範圍內之事實，逕以民調結果比例較高19 

之「第二公墓」作為興建地點，決策過程之草率令人瞠20 

目結舌。尤有甚者，據聞原處分機關上開公布之民調數21 

據抽樣範圍僅係限於居住於鄰近公墓 2 公里內之民眾，22 

如加計全市民調結果，第五公墓的民調結果贊成比例反23 

而高出第二公墓 21.6%。但原處分機關卻不願將整份民24 

調結果完整公開，以消弭市民疑慮，益發啟人疑竇，不25 

免令人懷疑原處分機關是否原本即對殯儀館之設置地點26 

抱持既定立場，而有圖利特定個人或財團之嫌。為維護27 

公共利益，並提升市民對於市政推行之信賴感，原處分28 
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機關本應依上開規定，將進行民意調查前，就民調目的、1 

調查方法、調查議題等資訊對民眾公告之方式及公告期2 

間之相關書面資料；並提出趨勢公司履行「員林市興建3 

生命禮儀廳民意調查勞務採購契約」所進行民意調查之4 

全部履約資料及完整民意調查結果；暨原處分機關與趨5 

勢公司就該勞務採購契約之履行、驗收所召開之會議紀6 

錄、文書往返記錄及驗收記錄提供給訴願人。 7 

(五)又東山埔「第二公墓」位於「八卦山脈風景特定區」計8 

畫土地範圍內，土地使用分區為「公墓用地」，如要作為9 

興建生命禮儀廳之地點，勢必得變更現行之「八卦山脈10 

風景特定區計畫」。而依都市計劃法，特定區計畫之變11 

更，應由縣府擬定後報請內政部核定，並應依循該法進12 

行審議、公開展覽、層報核定及發佈實施等程序，變更13 

程序歷時長久；故於東山埔「第二公墓」變更土地使用14 

分區前，「第二公墓」根本不得設置殯儀館即生命禮儀15 

廳。再者，目前第二公墓上，坐落陸軍司令部所管理之機16 

槍堡 2 座，該處為 101 旅列管之作戰工事，平時納入戰17 

演訓及巡管，基於戰術運用及國防安全考量，並無釋出18 

規劃，實不宜改作為生命禮儀廳之用。 19 

(六)而據原處分機關說法，該機關就「興建生命禮儀廳興建20 

計畫案」，尚未研擬完成，則該興建計畫案之規模、確切21 

位址究竟為何，是否屬應實施環境影響評估之開發行22 

為，在原處分機關對外詳盡說明前，員林市民均不得而23 

知。然原處分機關在「興建生命禮儀廳興建計畫案」具24 

體內容尚未確定前，竟於 112 年 9 月間向員林市民代表25 

會第 3屆第 3、4 次臨時會提案動支興建生命禮儀廳預算26 

費用 1,500 萬元(即該次臨時會第 16 號提案，嗣經員林27 

市民代表會 112年 9月 28日審議)；再於 112年 11月間28 
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以 113 年度總預算案編列興建生命禮儀廳費用(含水保1 

工程)1億 7,000萬元，送請員林市民代表會審議，並獲2 

員林市民代表會審議通過。惟既然「興建生命禮儀廳興3 

建計畫案」具體內容根本尚未確定，缺乏計畫目標與定4 

位且未設定妥適建造標準，如何據以編列興建生命禮儀5 

廳之預算費用，實令訴願人及東山埔地區居民百思不得6 

其解。為瞭解目前原處分機關就「興建生命禮儀廳興建7 

計畫案」之研擬進度及規劃方向，以及興建計畫案預算8 

編定之依據，乃依上開規定，向原處分機關申請資訊公9 

開。 10 

(七)詎原處分機關一概將訴願人所申請之政府資訊歸類為政11 

府機關做成意思決定前內部單位之擬稿或其他準備作12 

業，甚且宣稱對公益並無必要云云，而以原處分否准訴13 

願人之申請，足見原處分顯有違法且不當。 14 

(八)申請進行公開及聽證程序部分：按行政計畫有關一定地15 

區土地之特定利用或重大公共設施之設置，涉及多數不16 

同利益之人及多數不同行政機關權限者，確定其計畫之17 

裁決，應經公開及聽證程序，行政程序法第 164 條定有18 

明文。因原處分機關擬定「興建生命禮儀廳興建計畫19 

案」，事涉員林市東山埔地區土地之特定利用及重大公共20 

設施之設置，惟其規畫過程未臻透明與公開，致東山埔21 

地區居民因不瞭解而惶惶終日。原處分機關固然於 11222 

年 9月 20日就規劃意見召開交流座談會，但仍未提出適23 

足資訊讓與會者知悉，且會中原處分機關雖稱將於基地24 

建築基本設計及相關附屬設施圖說規劃後，才要召開說25 

明會或公聽會來研議交流規劃與執行方向等語。惟如原26 

處分機關於計畫底定甚至斥資發包完成設計圖說後，才27 

召開說明會或公聽會，對員林市民來說根本為時已晚。28 
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為使員林市居民得以就目前相關計畫之規劃方向、坐落1 

位置、興建規模、進行進度，獲致清楚正確的認識，進2 

而及時表達意見，原處分機關應於決策過程適時依行政3 

程序法所定法定進行公開及聽證程序，以廣徵員林市民4 

及各界專家之意見，俾利原處分機關體察市民心聲，避5 

免發生主事者一意孤行，犧牲市民權益之憾事。惟原處6 

分機關猶以「本所會視後續基地建築基本設計及相關附7 

屬設施圖說規劃後，召開說明會或公聽會研議交流規劃8 

與執行方向」等語，否准訴願人請求就目前相關計畫之9 

規劃方向、坐落位置、興建規模、進行進度，即時公開10 

及召開聽證程序之申請，是認原處分顯然違法且不當。 11 

(九)爰依訴願法第 1 條第 1 項本文提起訴願，請將原處分撤12 

銷，另為適當之處分等語。 13 

二、 答辯意旨略謂： 14 

(一) 本案於 112年 12月 12日員市民字 1120043090號函回復15 

在案，並已說明否准之理由。 16 

(二) 110 年因本市殯葬設施不敷市民需求，原處分機關遂有17 

興辦殯葬設施規劃發想，同年依預算程序編列 111 年度18 

興建本市殯儀館預算，預算提案經本市市民代表會審議19 

結果修正為興建生命禮儀廳含民調規劃設計等費用，原20 

處分機關依預算計畫辦理生命禮儀廳民意調查及規劃設21 

計，目前僅完成民意調查勞務採購案，興建生命禮儀廳22 

計畫案尚未完成發包作業，尚於擬研委託規劃設計標案23 

階段。 24 

(三) 按政府資訊公開法(下稱本法)第 18 條規定：「政府資訊25 

屬於下列各款情形之一者，應限制公開或不予提供26 

之：……三、政府機關做成意思決定前，內部單位之擬27 

稿或其他準備作業。」訴願人調閱資料多為針對機關內28 
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部擬稿或其他準備作業文件，興建生命禮儀廳計畫案尚1 

於擬定委託規劃計畫階段，原處分機關並未製成確定可2 

行之決定，為避免行政機關於作成決定，或於決定後，3 

因之前內部討論意見之披露，致不同意見之人遭受干擾4 

而生困擾，故製成不予提供之處分，且政府資訊應是否5 

限制公開或不予提供之資訊，應由受理申請提供資料之6 

機關就具體個案本諸權責判斷，原處分機關為弭平前項7 

規劃尚未定案顧慮故為不提供之處分。 8 

(四) 興建任何殯葬設施皆有其嚴謹法令規範，地點鄰近東山9 

國小及土地使用分區與軍事設施之限制問題，原處分機10 

關自將導入未來委託規劃範疇，且計畫必依循土地使用11 

規則相關規範進行規劃始有符合並通過興辦事業計畫審12 

查之實現可能，原處分機關僅依民意調查結果進行各項13 

行政推展程序，現階段計畫方向與內容均未明確與決定14 

前，原處分機關為避無端爭議製成不為提供之處分係為15 

保全行政機關製作決策前不為非必要干擾之處置，計畫16 

初步可行之時自當公開於民。 17 

(五) 因應本市轄內殯葬設施不敷民眾需求，且原處分機關多18 

次接獲市民反映應規劃相關殯葬設施，興建符合市民需19 

求之殯葬設施已是本市所必要之建設，案經預算制定決20 

策附帶民意調查，原處分機關遂以公開招標方式委託民21 

意調查公司以其專業角度進行「員林市興建生命禮儀廳22 

民意調查」，藉由辦理調查分析反映社情民意，了解市23 

民對殯葬設施態度，以客觀數字統計反映民意需求，期24 

製作符合民意動向之政策決定，本案民意調查執行過程25 

前，原處分機關邀請全市市民代表、里長等共同參與包26 

括民調地點、題型、問項之選擇與訂定，實際調查前原27 

處分機關於 112年 3月 28日發送全市家戶興建地點民意28 
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調查期程通知書、112年 4月 6 日至 4月 19日全市隨本1 

市清潔隊清運車輛沿街廣播興建地點民意調查訊息，調2 

查過程善盡公開、公平、透明之原則，非如訴願人所云3 

決策過程草率。 4 

(六) 訴願人請求就「員林市生命禮儀廳」相關規劃設計案召5 

開聽證程序，因原處分機關規劃進度尚未及於此，後續6 

必將就基地建築基本設計及相關附屬圖說規劃與執行初7 

步方向決定後，向當地市民召開說明會或公聽會研議交8 

流規劃與執行方向。 9 

(七) 綜上所述，本件訴願為無理由，請察核予以駁回等語。 10 

    理  由 11 

一、按政府資訊公開法（下稱政資法）第 7 條第 1 項規定：「下12 

列政府資訊，除依第十八條規定限制公開或不予提供者外，13 

應主動公開：一、條約、對外關係文書、法律、緊急命令、14 

中央法規標準法所定之命令、法規命令及地方自治法規。二、15 

政府機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、16 

及行使裁量權，而訂頒之解釋性規定及裁量基準。三、政府17 

機關之組織、職掌、地址、電話、傳真、網址及電子郵件信18 

箱帳號。四、行政指導有關文書。五、施政計畫、業務統計19 

及研究報告。六、預算及決算書。七、請願之處理結果及訴20 

願之決定。八、書面之公共工程及採購契約。九、支付或接21 

受之補助。十、合議制機關之會議紀錄。」第 18 條規定第 122 

項第 3 款規定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限23 

制公開或不予提供之：三、政府機關作成意思決定前，內部24 

單位之擬稿或其他準備作業。但對公益有必要者，得公開或25 

提供之。」 26 

二、經查，本件因訴願人依政資法規定請求原處分機關提供者為27 

興辦系爭禮儀廳之民調資料、內部初審資料、市務會議紀錄、28 
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員林市興建生命禮儀廳民意調查勞務採購案（下稱民調勞務1 

採購案）投標、招標文件與驗收紀錄及送請本縣員林市民代2 

表會審議之提案內容等資料，嗣經原處分機關依政資法第 183 

條第 1 項第 3 款規定予以否准，茲就本件原處分否准訴願人4 

之申請是否適法有據，分述如下。 5 

三、關於原處分機關就民調勞務採購案委由得標廠商即趨勢民意6 

調查股份有限公司(下稱趨勢公司)民意調查前相關書面資料7 

（全部履約資料及完整民意調查結果）、與趨勢公司就民調8 

勞務採購契約之履行、驗收所召開之會議紀錄、文書往返記9 

錄及驗收記錄、原處分機關內部初審資料及相關行政計畫、10 

市務會議關於該計畫之歷來討論提案內容及會議紀錄部分： 11 

（一） 按訴願法第 79條第 3項規定：「訴願事件涉及地方自治12 

團體之地方自治事務者，其受理訴願之上級機關僅就原13 

行政處分之合法性進行審查決定。」地方制度法第 20條14 

第 3 款第 3 目規定：「下列各款為鄉（鎮、市）自治事15 

項：三、關於社會服務事項如下：（三）鄉（鎮、市）16 

殯葬設施之設置及管理。」 17 

（二） 次按最高行政法院 106 年度判字第 557 號判決意旨略18 

以：「至政府資訊公開法第 18 條第 1 項第 3、6、7、919 

款另設但書規定【即第 3 款、第 9 款之『但對公益有必20 

要者』；第 6 款、第 7 款之『但對公益有必要或為保護21 

人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者』】，22 

乃課予政府機關於具體個案有該等但書規定之情形時，23 

應就『公開特定資訊所欲達成之公益』與『不公開資訊24 

所欲維護之公益或私益』間為孰輕孰重之權衡，於確認25 

公開特定資訊所欲達成之公益優於該各款本文規定所欲26 

維護之公益或私益時，始予公開。」 27 
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（三） 依政資法第 18條第 1項第 3款規定，關於政府機關作成1 

意思決定前，內部單位之擬稿或其他準備作業，原則上2 

應限制公開或不予提供，例外對公益有必要者，則得公3 

開或提供之，然對公益有必要應如何解釋，參照上開判4 

決意旨，於本件就訴願人上開申請為公開或提供該政府5 

資訊是否對公益有必要，應由原處分機關就「公開特定6 

資訊所欲達成之公益」與「不公開資訊所欲維護之公益7 

或私益」間為孰輕孰重之權衡，從中判斷得否適用政資8 

法第 18條第 1項第 3款但書之規定，而例外公開或提供9 

該政府資訊。 10 

（四） 經查，本件關於原處分機關興建生命禮儀廳之規畫，其11 

性質為鄉（鎮、市）地方自治團體就殯葬設施之設置事12 

項，核屬地方制度法第 20條第 3款第 3目所定之地方自13 

治事項。是依訴願法第 79條第 3 項意旨，當訴願事件涉14 

及地方自治團體即本件員林市之地方自治事務者，本府15 

原則上僅就原處分之合法性進行審查，亦即本件原處分16 

機關就是否提供生命禮儀廳設置之相關資訊所為之判斷17 

於無合法性疑義下，本府依法宜予適度之尊重。 18 

（五） 卷查，本件訴願人主張之民調勞務採購案民意調查相關19 

資料、民調勞務採購契約之履行及驗收相關記錄、原處20 

分機關內部初審資料、市務會議會議紀錄等，核屬原處21 

分機關作成興建生命禮儀廳決定前之內部擬稿及準備文22 

件；其中有關生命禮儀廳之興建計畫規劃設計案，仍於23 

初期草擬研議階段，因諸多地理環境條件等因素而尚未24 

完成規劃作業，並未對外作成決定，後續仍有再行評估25 

或調整之可能。是上開資料係屬政資法第 18條第 1 項第26 

3 款所稱之內部單位擬稿或其他準備作業，原處分機關27 

原則上自得限制公開或不予提供之。 28 
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（六） 次查，民調資料僅屬原處分機關規劃設置生命禮儀廳之1 

參考因素之一，民調之抽樣本存在一定之誤差範圍，而2 

原處分機關為避免尚未作成最後決定前逕予公開或揭露3 

完整之民調資訊，可能導致不同立場之民眾就民調資訊4 

作片面之解讀，甚而導致不同立場或不同行政區域間之5 

民眾間相互爭執衝突，因而決定不予提供相關民調資6 

訊，其考量並非無據。雖訴願人訴稱此興建計畫案之資7 

訊公開，誠屬與公益之維護有必要等語，然公開此等資8 

訊因可能導致不同意見之人相互攻訐，進而影響原處分9 

機關最終作成周延妥適之政策決定（政資法第 18 條第 110 

項第 3 款立法理由參照），是原處分機關經綜合考量上11 

開民調資料等內部資訊所涉之公益範圍程度，因不公開12 

或提供該政府資訊所維護之公益及私益，大於公開或提13 

供該政府資訊所維護之公益，而認本件公開或提供該政14 

府資訊非屬對公益有必要，爰作成不予提供該等資訊予15 

訴願人之處分，經核於法並無不合。又因本件係有關員16 

林市殯葬設施設置之地方自治事項，於原處分之作成無17 

合法性疑義下，依訴願法第 79條第 3項規定，本府對原18 

處分機關之不予公開或提供該政府資訊之判斷，宜予適19 

度之尊重。 20 

四、關於原處分機關辦理民調勞務採購案投標須知中第 69點所指21 

「公開徵求企劃書說明文件」、第 76點之「契約條款」、投22 

標廠商之投標、契約及履約文件、投標標價清單、歷來送請23 

員林市代會審議之提案及提案內容（包含員林市民代表會第 324 

屆第 3、4 次臨時會第 16號提案(動支興建生命禮儀廳預算費25 

用 1,500萬元)、員林市民代表會第 3屆第 2次定期會暨延長26 

會所審議 113 年度總預算案編列興建生命禮儀廳費用 (含水27 

保工程) 1億 7,000萬元部分： 28 
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（一） 按政資法第 8 條第 1 項規定：「政府資訊之主動公開，1 

除法律另有規定外，應斟酌公開技術之可行性，選擇其2 

適當之下列方式行之：一、刊載於政府機關公報或其他3 

出版品。二、利用電信網路傳送或其他方式供公眾線上4 

查詢。三、提供公開閱覽、抄錄、影印、錄音、錄影或5 

攝影。四、舉行記者會、說明會。五、其他足以使公眾6 

得知之方式。」第 13條第 2 項規定：「申請提供之政府7 

資訊已依法律規定或第八條第一項第一款至第三款之方8 

式主動公開者，政府機關得以告知查詢之方式以代提9 

供。」 10 

（二） 次按臺北高等行政法院 101年度訴字第 1992號裁定意旨11 

略以：「政府資訊公開之途徑不外主動公開與被動公開。12 

前者，無待人民申請，政府機關應即時自行公開特定之13 

資訊；後者，政府機關應依人民申請，公開所申請之資14 

訊。是以，依政府資訊公開法第 20條得依法提起行政救15 

濟者，應係指申請人對申請政府被動公開資訊之決定不16 

服者而言。因原告所申請之政府資訊……屬於政府應主17 

動公開之資訊，被告已將相關資訊公開登錄於被告全球18 

資訊網供人民下載參閱，原告無庸申請即可取得。……19 

是原告對系爭書函提起撤銷訴訟，核諸上開說明，屬起20 

訴不備其他要件，又不能補正，自難認合法。」 21 

（三） 經查，原處分機關於招標時已依規定公告於行政院公共22 

工程委員會政府電子採購網供投標人查詢，堪認已合於23 

政府資訊公開法第 8 條第 1 項之方法為主動公開。另訴24 

願人請求提供送請本縣員林市民代表會審議之提案內25 

容，亦可於員林市民代表會網站之會議紀錄專區取得。26 

是參照上開判決意旨，上述已主動公開之資訊，訴願人27 

本得自行上網查詢以獲取相關資訊，尚非屬依法得提起28 
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行政救濟之範圍。至原處分機關未依政資法第 13 條第 21 

項規定告知訴願人查詢該資訊之方式，雖稍有未洽，然2 

訴願人既得以上網查詢之方式獲取上開資訊，尚無礙於3 

其資訊請求權之滿足，原處分於法尚無違誤。 4 

五、關於訴願人依行政程序法第 164 條規定申請進行公開及聽證5 

程序部分： 6 

（一） 按行政程序法第 107 條規定：「行政機關遇有下列各款7 

情形之一者，舉行聽證︰一、法規明文規定應舉行聽證8 

者。二、行政機關認為有舉行聽證之必要者。」第 1649 

條規定：「（第 1 項）行政計畫有關一定地區土地之特10 

定利用或重大公共設施之設置，涉及多數不同利益之人11 

及多數不同行政機關權限者，確定其計畫之裁決，應經12 

公開及聽證程序，並得有集中事權之效果。（第 2 項）13 

前項行政計畫之擬訂、確定、修訂及廢棄之程序，由行14 

政院另定之。」 15 

（二） 按現行行政程序法第 164 條關於聽證之規定，其性質係16 

行政機關確定重大行政計畫前之準備程序，該條並未明17 

文賦予人民有向行政機關申請舉行聽證之公法上請求18 

權，是人民向行政機關申請舉行聽證，僅在促使行政機19 

關職權之發動，並非依法申請之案件，行政機關縱未依20 

人民之申請舉行聽證，人民亦不得據此提起行政爭訟。21 

經查，訴願人雖依同法第 164 條主張原處分機關就該計22 

畫案應經公開及聽證程序云云，惟本件興建生命禮儀廳23 

之計畫是否符合同法第 164 條所定「有關一定地區土地24 

之特定利用或重大公共建設之設置」、「涉及多數不同25 

利益之人」及「涉及多數不同行政機關之權限」等三項26 

要件，允屬原處分機關本於職權審酌判斷之範疇，縱原27 

處分機關認為符合該條所定要件而有舉行聽證之必要，28 
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亦係由原處分機關依職權為之，並非訴願人得透過訴願1 

程序主張之範圍。準此，本件訴願人依法既無申請舉行2 

聽證之公法上請求權，且原處分機關已說明後續將召開3 

說明會或公聽會研議交流規劃與執行方向，則訴願人就4 

原處分機關未舉行聽證部分逕向本府提起訴願，於法難5 

謂有據。 6 

六、綜上所述，本件訴願人所申請之政府資訊，除民調勞務採購7 

案招標相關文件及原處分機關送請本縣員林市民代表會審議8 

之提案內容已依法主動公開之部分外，其餘部分為政府資訊9 

公開法第 18條第 1項第 3款應不予提供之資料，其公開或提10 

供對公益無必要性，又訴願人依法亦無申請舉行聽證之公法11 

上請求權。是原處分機關以以原處分駁回訴願人之申請，於12 

法核無不合，原處分應予維持。 13 

七、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規14 

定，決定如主文。 15 

訴願審議委員會      主任委員  林田富（請假） 16 

                          委員  吳蘭梅（代行主席職務） 17 

                          委員    張奕群 18 

                          委員    常照倫                 19 

                          委員    李惠宗 20 

                          委員    蕭淑芬 21 

                          委員    林宇光 22 

                          委員    呂宗麟 23 

                          委員    王育琦 24 



15 

                          委員  劉雅榛 1 

                          委員  蕭源廷 2 

 3 

中  華  民  國 1 1 3 年 3 月 1 8 日 4 

縣  長   王 惠 美 5 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內6 

向臺中高等行政法院高等行政訴訟庭提起行政訴訟。 7 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 8 


