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彰化縣政府訴願決定書（案號 113－101） 1 

府行訴字第 1120421384 號 2 

訴  願  人  ○○○○有限公司 3 

設彰化縣○○鄉○○村○○路○○號 4 

代  表  人 ○○○ 5 

  住同上 6 

訴  願  人  ○○○即○○企業社 7 

住同上 8 

訴  願  人  ○○○ 9 

住同上 10 

訴  願  人  ○○○ 11 

    住同上 12 

訴  願  人  ○○○ 13 

住同上 14 

上五人共同 15 

訴願代理人  ○○○律師 16 

住彰化縣○○市○○路○段○○巷○號○樓 17 

訴願人○○○○有限公司、○○○即○○企業社、○○○、○○18 

○及○○○因申請指定建築線事件，不服本縣大村鄉公所(下稱原19 

處分機關)112年 3月 29日彰大鄉建字第 1120003880號函(下稱原20 

處分一)及 112年 5月 24日彰大鄉建字第 1120007390號函所為之21 

處分(下稱原處分二)，提起訴願，本府依法決定如下： 22 

  主 文 23 

原處分二除說明二以外部分撤銷，由原處分機關於 2 個月內另為24 

適法之處分。 25 

其餘部分訴願不受理。 26 

 27 
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    事  實 1 

緣訴願人等主張彰化縣○○鄉○○段○○○地號土地，使用分區2 

為山坡地保育區，嗣分割為同段○○○、○○○-○、○○○-○、3 

○○○-○地號土地。其中○○○-○、○○○-○、○○○-○地4 

號土地所有權人分別為訴願人○○○、○○○、○○○，另○○5 

○-○地號鄰地○○○-○地號土地所有權人亦為訴願人○○○，6 

又訴願人○○○所有○○○-○地號土地上有訴願人○○○○有7 

限公司設立建廠，及同段○○○-○地號土地上有訴願人○○○即8 

○○企業社建廠使用。訴願人等為申辦「特定工廠申請非都市土9 

地變更編定為特定目的事業用地」，依建築法第 42條本文規定，10 

委託建築師事務所檢具建築申請建築線、套繪圖等資料，向原處11 

分機關申請以○○段○○○、○○○地號土地為同段○○○-○12 

○、○○○-○○、○○○-○○、○○○-○○地號土地指定建築13 

線，原處分機關先以 112 年 3 月 29 日彰大鄉建字第 112000388014 

號函（即原處分一）略以：「建築線指定位置有疑義，請修正至15 

計劃道路(即○○路)，並依計畫道路退縮規定退縮。」函復之，16 

嗣訴願人不服原處分一提起訴願，經原處分機關重新審查後，認17 

原處分一未明確敘明理由，爰以 112 年 5 月 24 日彰大鄉建字第 118 

120007390 號函(即原處分二)撤銷原處分一，並補充說明其無法依19 

訴願人所請指定建築線之理由。訴願人仍不服原處分二，爰追加20 

訴願標的並補充訴願理由，據以提起本件訴願，並據原處分機關21 

檢卷答辯到府。本府並依訴願法第 63條第 2 項規定，依職權通知22 

訴願人、原處分機關及本府工務處、建設處派員於 113 年 1 月 323 

日到府進行陳述意見及列席說明，茲摘敘訴、辯意旨如次： 24 

一、 訴願意旨略謂： 25 

(一) 原行政處分撤銷。發回原行政處分機關並命指定相當期限為26 

以下之處分：請核准彰化縣○○鄉○○段○○○地號道路為27 
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同段○○○-○、○○○-○、○○○-○地號土地指定建築線。 1 

(二) 同段○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○地號土2 

地，使用分區為山坡地保育區，有上開土地登記第一類謄本3 

可稽，並非都市土地，且同段○○○地號土地為 8 公尺以上4 

道路，惟大村鄉公所函 112329 彰大鄉建字第 1120003880 號5 

說明二、建築線位置有疑義，請修正至計畫道路，並依計畫6 

道路退縮規定退縮。其中按行政程序法第 96 條第 1 項第 27 

款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事、主旨、事8 

實、理由及其法令依據。……」其規範目的在使人民得以瞭9 

解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟10 

酌等因素，以判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政11 

救濟可以獲得救濟之機會，俾使司法機關得檢證行政處分適12 

法性。又所謂理由，是指行政機關獲致結論的原因，理由的13 

說明所要表達的是行政機關作成決定之重要事實及法律原因14 

(法務部法律字第 10703500230 號行政函釋參照)，本件原處15 

分機關所示之疑義既未說明訴願人應修正之理由，且亦未指16 

出引用法規，僅謂建築線指定位置有疑義，即要求訴願人修17 

正之義務，將使訴願人無從暸解其受處分之原因事實及處分18 

機關判定之依據，自屬瑕疵。況且，依都市計畫取得特定工19 

廠登記土地變更處理原則第 2 條規定「本原則適用對象，為20 

依工廠管理輔導法第 28 條之 5 及第 28 條之 6 規定取得特定21 

工廠登記者所使用之都市土地。」，系爭土地為山坡地保育22 

區，故亦不適用上開處理原則法令，是上開處理原則第 3 條23 

第(三)款規定有關退縮建築之情形亦不適用本案、依彰化縣24 

建築管理自治條例第 4 條第 1 項、第 2 項第 1 款規定「建築25 

基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。」、「前項所稱現有26 

巷道，指下列情形之一：一、供公眾通行，具有公用地役關27 

係且供二戶以上通行之巷道。」同段○○○地號土地及○○28 
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○地號土地(重測前為○○段○○○○段○○○-○地號)，均1 

為既成道路用地，現行為供公眾通行，具有公用地役關係，2 

且已供現居戶即訴願人○○○○有限公司、○○○等多戶(包3 

括○○○地號土地之系爭土地對面居民使用)通行之巷道，並4 

經彰化縣政府勘驗屬實，勘驗結論「○○鄉○○段○○○、5 

○○○地號土地現況作道路使用部分已成既成道路」有彰化6 

縣政府函附會勘紀錄一份可證，並經臺灣高等法院台中分院7 

95年度上易字第 401號民事判決確認係既成道路屬實。依司8 

法院大法官會議解釋第 400 號解釋「既成道路符合一要件而9 

成立公用地役關係者，其所有權人對土地既無從自由使用收10 

益」，故上開○○○、○○○地號土地之所有權人已無從自由11 

使用收益，成為公役關係之道路使用，是訴願人○○○○有12 

限公司、○○企業社及訴願人○○○、○○○、○○○等所13 

有權在○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○地號14 

營造建築，自得依彰化縣建築管理自治條例第 4 條第 1 項規15 

定，以上開建築基地面臨現有巷道○○○地號之既成道路，16 

申請建築線指示以現有 ○○○地號之既成道路為建築線，應17 

無須修正延伸至計劃道路(即○○路)及○○○地號既成道路18 

及依計劃道路退縮規定退縮之必要。 19 

(三) 依建築法第 42 條前段規定「建築基地與建築線應相連接」，20 

係指建築基地必須和道路相連，工程車輛及建築人員才能夠21 

進出，建築物也必須視此道路的條件來規劃配置，而○○○-22 

○、○○○-○、○○○-○、○○○-○地號土地既與○○○23 

地號既成道路相連接(其中○○○-○地號土地雖未臨○○○24 

地號土地，但○○○-○地號土地與○○○-○地號土地同為25 

○○○所有，二筆土地已合併利用)，自得以利用○○○地號26 

既成道路為出入通行，故訴願人指定○○○地號土地為建築27 

線，已符合建築法第 42條前段規定。 28 
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(四) 訴願人○○○○有限公司負責人○○○之前曾委任○○○建1 

築師於 109 年 8 月及 110 年 4 月向大村鄉公所申請○○○-2 

○建築基地(原○○○)臨接○○○既成道路，指示建築線，3 

大村鄉公所「依據彰化縣政府 107年 1月 5 日府工管字第 104 

60457074 號」核准○○○地號建築線，並請調卷查明。足證5 

訴願人申請本件指定建築線之○○○地號既有道路，除了符6 

合前述彰化縣建築管理自治條例第 4 條第 2 項第 1 款規定7 

外，亦符合同條第 4 條第 2 項第 2 款規定所稱現有巷道，含8 

具有公益上或實質上必要供公眾通行之巷道，故訴願人申請9 

○○○地號既有道路為本件指定建築線，依法有據。 10 

(五) 訴願人指定建築線依法有據，惟原處分機關未予究明○○○11 

地號土地已成為既成道路之事實，竟以建築線指定位置有疑12 

義，須延伸至計劃道路(即○○路)，並依計劃道路退縮規定13 

退縮，應不足採，爰提起本件訴願，懇求為如請求事項所載14 

之決定，以維權益。 15 

(六) 按「各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共16 

有物之全部，有使用收益之權。」民法第 818 條定有明文，17 

又依最高法院 51 年台上字第 3495 號、62 年台上字第 180318 

號民事判例要旨「共有，乃數人共同享受一所有權，故各共19 

有人本其所有權之作用，對於共有物之全部均有使用收益20 

權。」準此，共有人並非對特定共有物之使用(例如分管位21 

置)，自無須得全體共有人同意，即得本其所有權之作用，對22 

於共有物之全部均有使用收益權，故指定建築線，自無須其23 

他共有人出具之同意書申請建築線。 24 

(七) 本件雖經原處分機關函稱，112 年 3 月 29 日彰大鄉建字第 125 

120003880 號函予以撤銷原處分，惟並未同意訴願人指定本26 

件建築線，影響訴願人之土地利用，竟諭知訴願人要經共有27 

所有權人全體同意或向法院請求通行權訴訟，應有違行政程28 
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序法第 7 條規定「行政行為，應依下列原則為之：一、採取1 

之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之2 

方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所3 

造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」第 8條「行4 

政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理5 

之信賴。」是原處分機關未究明法律規定，依法自有不合。 6 

(八) 訴願人請求指定建築線彰化縣○○鄉○○段○○○、○○○7 

地號土地，其中○○○地號土地原與同段○○○-○、○○○8 

-○、○○○-○地號為同一筆土地分割出來，而成道路用地，9 

為共有人○○○、○○○、○○○三人共有，是依內政部 1010 

6年 7月 10日台內營字第 1060810205 號、內政部釋示 95年11 

3月 10日台內營字第 0950801069 號函令，「各共有人基於其12 

所有權人之地位，於無害他共有人對該共有土地行使權之前13 

提下，而為通行使用，無須經其他共有人同意；各共有人應14 

有部分比例之多寡，與基於所有權而為通行使用無關。」，「並15 

得依本部 86 年 8 月 26 日及 95 年 3 月 10 日函釋，免檢附該16 

私設通路其他共有人出具之同意書申請建築線。」，另○○○17 

地號共有土地部分，訴願人○○○、○○○、○○○三人均18 

為共有人，有○○○地號土地登記第一類謄本一份為證，而19 

訴願人三人並非就特定共有土地地點使用，僅申請建築線而20 

供通行使用而已(現況之土地使用並未變更)，依上開民法第21 

818 條規定及最高法院判例要旨，應免檢附該○○○地號既22 

成道路之其他共有人出具之同意書申請建築線，惟原處分機23 

關未予究明，未依法行政，竟未准予訴願人指定建築線，是24 

其行政行為，應有違保護人民正當合理之信賴原則，自有未25 

當。況○○○、○○○地號土地，已據彰化縣政府會勘，認26 

定為既成道路，為附近居民行使多年屬實，又此既成道路兩27 

側，有訴願人○○○所有同段○○○地號土地，○○○所有28 
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同段○○○、○○○地號土地，○○○所有同段○○○地號1 

土地，有○○○、○○○、○○○、○○○地號土地登記第2 

一類謄本四份為證，均已行使逾 30年以上，未曾有礙共有人3 

權利，益徵訴願人依法指定○○○、○○○地號土地建築線，4 

為正當所有權之行使，惟原處分機關未准指定建築線，已侵5 

訴願人對土地利用之權利。 6 

(九) 相同之○○○ (應是○○○)案件(或謂類似案件)，同樣指定7 

○○○地號土地為建築線，經彰化縣政府訴願決定書、府法8 

訴字第 1060184383號就○○○(應是○○○)案認定，已明載9 

原處分機關未准予指定建築線，依法不合，而予銷撤原處分，10 

並准予指定建築線，後來原處分機關改為核准○○○(應是○11 

○○)案指定建築線，並准核發(106)彰大鄉建字第 001587512 

號建照執照，有○○○之原處分機關建築執照一份為證，同13 

一建案指定同一地點之建築線，基於誠實信用，竟不准本件14 

訴願人之指定建築線，實已違誠信及衡平原則。懇請調卷：15 

彰化縣政府訴願決定書、府法訴字第 1060184383 號○○○16 

(應是○○○)案全卷及原處分機關(106)彰大鄉建字第 001517 

875 號建照執照全卷。待證事實：○○○(應是○○○)案指18 

定○○○地號為建築線情形，以比對是否為本件核准之依19 

據，因個人資料保護法關係，致訴願人無法查悉，因此請准20 

予調取上開各案全卷。 21 

(十) ○○○所有○○○-○地號土地已有於 83 年 7 月 7 日經經濟22 

部核准○○○○有限公司設立建廠，經營鋼材等事業，有經23 

濟部商工登記公示資料查詢服務表及經濟部函附公司登記及24 

股東名冊各一份可稽(董事○○○為○○○配偶)，及同段○25 

○○-○地號上已有彰化縣政府 101 年 3 月 21 日核准○○企26 

業社建廠使用，經營鋼鐵批發等事業，有經濟部商工登記公27 

示資料查詢服務表及彰化縣政府函附工廠登記各一份可稽28 
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(代表人○○○為○○○配偶)。為訴願人○○○、○○○之1 

使用人(民法第 224條規定參照)，故有權申本件建築線。 2 

(十一) 雖原處分機關於 112 年 5 月 24 日撤銷原處分機關 112 年 33 

月 29日彰大鄉建字第 1120003880 號之行政處分，惟仍未核4 

准彰化縣大村鄉○○段○○○、○○○地號道路為同段○○5 

○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○地號土地指定建6 

築線，因此請求發回原行政處分機關並命指定相當期限核准7 

彰化縣大村鄉○○段○○○、○○○地號道路為同段○○○-8 

○、○○○-○、○○○-○、○○○-○地號土地指定建築線，9 

以維訴願人之權益。 10 

(十二) 就原處分機關 112年 5月 24日彰大鄉建字第 1120007390號11 

之處分部分：請求(一)原處分撤銷。(二)請求發回原行政處12 

分機關並命指定相當期限為以下之處分：請核准彰化縣○○13 

鄉○○段○○○、○○○地號道路為同段○○○-○、○○○14 

-○、○○○-○、○○○-○地號土地指定建築線。 15 

(十三) 同段○○○地號土地與○○○地號土地均為既成道路，有彰16 

化縣政府函暨會勘紀錄可稽，而既成道路為「符合一定要件17 

而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使18 

用收益」，有司法院大法官第 400號解釋一份可稽。準此，共19 

有人自得行使上開同段○○○、○○○地號土地之既成道20 

路，從而自無須得其他共有人同意，自得申請指定建築線。21 

且既成道路為公用地役關係而成立，經有權機關彰化縣政府22 

勘驗確認屬實，為法定事由而成立，本無須經地政機關登記23 

始取得，故原處分機關以有部分人反對而難以認定為公用地24 

役關係，實與上開既成道路法定要件及司法院釋字第 400 號25 

函釋「所有權人對土地既已無從自由使用收益」者不符，足26 

見原處分機關該行政處分有未依法行政之違法。 27 

(十四) 訴願人○○○、○○○、○○○均為○○○、○○○地號土28 
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地之共有人，依民法第 818 條規定「對共有物之全部，有使1 

用收益之權」，而訴願人指定建築線僅供通行，並非在共有物2 

之特定位置使用(如分管)，準此，訴願人依法指定建築線，3 

符合法律規定，從而不受他共有人是否反對而受影響，然原4 

處分機關 112 年 5 月 24 日彰大鄉建字第 1120007390 號之處5 

分要求訴願人另行起訴請求通行權，自與法不合，顯然違反6 

依法行政及便民原則，並有礙社會安全及經濟發展。 7 

(十五) 之前案例中，○○○地號土地旁之○○○○股份有限公司在8 

同段即重測前○○鄉○○段○○○○段○○○、○○○、○9 

○○、○○○地號申請建築時，並指定○○○-○地號(即重10 

測後○○○地號，見土地登記第一類謄本)為建築線，原處分11 

機關即准予建築，並指定建築線，有彰化縣政府工務局建造12 

執照彰工字第壹壹柒柒號及建築圖各一份為證，則何以本件13 

訴願人同樣在相鄰同段○○○-○、○○○-○、○○○-○、14 

○○○-○地號土地指定建築線，以為建築，原處分機關即不15 

予核准，自難謂符合誠信原則。有關申請調取彰化縣政府府16 

法訴字第 1060184383 號訴願決定書一節，訴願人○○○、○17 

○○、○○○與○○○同為○○○地號土地共有人，故訴願18 

人與○○○為利害關係人，嗣○○○在同段○○○地號土地19 

興建地上物時，訴願人為引證之必要，因而請彰化縣政府准20 

調取及給閱彰化縣政府訴願決定書。 21 

(十六) 系爭○○○地號土地，係經分割後成道路用地，已如前述。22 

系爭○○○ 地號土地，依原處分機關於國 112年 7 月 3日彰23 

大鄉建字第 1120009996 號函覆彰化縣政府之附件四台灣彰24 

化地方法院 69 年度訴第 1555 號和解筆錄所示：彰化縣○○25 

鄉○○段○○○○段 ○○○地號(重測前地號)分割而來，即26 

和解筆錄 G部分土地，係經分割後成道路用地，依內政部 1027 

6年 7月 10日台內營字第 1060810205 號、內政部釋示 95年28 
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3 月 10 日台內營字第 0950801069 號函令「各共有人基於其1 

所有權人之地位，於無害他共有人對該共有土地行使權之前2 

提下，而為通行使用，無須經其他共有人同意；各共有人應3 

有部分比例之多寡，與基於所有權而為通行使用無關。」，「並4 

得依本部 86 年 8 月 26 日及 95 年 3 月 10 日函釋，免檢附該5 

私設通路其他共有人出具之同意書申請建築線。」，是原處分6 

機關要求訴願人應提出系爭○○○地號土地之共有人同意7 

書，依法有違，進而未准指定建築線，已侵訴願人對土地利8 

用之權利。上開和解筆錄之當事人：原告為○○○、○○○、9 

○○○；被告為○○○、○○○、○○○、○○○，而訴願10 

人○○○為○○之子，○○○、○○○為○○○之子，有○11 

○○繼承系統表一份為證，訴願人○○○、○○○及○○○12 

分別為○○之繼受人，依民事訴訟法第 380條第 1 項規定「和13 

解成立者，與確定判決有同一之效力。」，準用同法第 40114 

條第 1 項規定「確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為15 

當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的16 

物者，亦有效力。」是上開法院和解之效力自及於訴願人○17 

○○、○○○及○○○，惟原處分機關未予究明上開法院和18 

解之效力，未准指定建築線，依法有違，已侵訴願人對土地19 

利用之權利至明。 20 

(十七) 訴願人為興建地上物而申請指定建築線在系爭○○○地號道21 

路土地，然原處分機關卻要求訴願人應指定建築線至原處分22 

機關於 112年 7月 3日彰大鄉建字第 1120009996號函覆彰化23 

縣政府之附件五所示之○○○地號道路與○○路，因而駁回24 

訴願人之申請指定建築線，然無論建築線在○○○地號道路25 

土地或○○○地號道路與○○路，依上開規定，大村鄉公所26 

均應准許訴願人指定建築線，依民法第 818 條規定、前揭最27 

高法院判例要旨及上開內政部函令所示，均應免檢附該○○28 
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○地號土地之其他共有人出具之同意書申請建築線。原處分1 

機關己肯認訴願人提起本件訴願無訴願法第 77 條 8 款所列2 

各款情形之，程序上為合法，合先敘明。實體上：系爭○○3 

○、○○○地號土地，係經分割及和解後成道路用地已如前4 

述。原處分機關於民國 112年 7 月 21日彰大郷建字第 112005 

11599 號函附彰化縣大村郷公所訴願補充理由(ー)答辯書6 

貳、理由ニ(ニ)「……訴願無理由(訴願人請求指定於○○段7 

○○○、○○○地號通路上)」，惟○○○、○○○地號現況8 

己為道路用地，路寬超過 3.5 公尺，參照臺灣高等法院 1079 

年度上字第 315 號民事確定判決認為「興建工廠而須通行大10 

型車輛，寬度 3.5公尺道路己足以供大型貨車進出使用」，又11 

訴願人為共有人之一，行使上掲道路，依民法第 818 條規定12 

本無須得其他共有人出具同意書，為原處分機關所確認之事13 

實，是原處分機關就上開無理由部分，未具體指明理由為何，14 

法令依據為何？自有理由不備之違誤。系爭○○○、○○○15 

地號道路土地己成為既成道路，前經訴願人○○○於民國 1016 

6年 9月 30日依彰化縣政府辨理既成道路認定執行要點規定17 

向彰化縣政府申請既成道路，有申請書一份為證，彰化縣政18 

府才於 106 年 11 月 29 日會勘上揭土地，有彰化縣政府 10719 

年 1 月 15 日府工管字第 1060457074 號函附會勘記錄，會勘20 

結果「○○鄉○○段○○○、○○○地號土地現況作為道路21 

使用部分已成既成道路」，因而經彰化縣政府認定為既成道22 

路，足證並非原處分機關上開函所稱○○段○○○、○○○23 

地號非既成道路公共地役關係，故原處分機關為上開認定猶24 

嫌速斷。如鈞府有必要再查明，請調取上開函示，以證明訴25 

願人上開所述，並非子虛。 26 

(十八) 訴願人為本件訴願之適格當事人：訴願人○○○、○○○、27 

○○○為重測後○○鄉○○段○○○地號(重測前○○鄉○28 
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○段○○○○段○○○地號)土地共有人，後共有物分割，○1 

○○-○地號土地分由○○○單獨取得，○○○-○地號土地2 

分由○○○單獨取得，○○○-○地號土地分由○○○單獨取3 

得，○○○地號土地道路為其三人共有，○○○應有部分 124 

分之 3，○○○應有部分 15600 分之 4412，○○○應有部分5 

1950 分之 911，○○○-○地號土地為○○○單獨所有(土地6 

登記第一類謄本)，而○○○-○、○○○-○地號土地上有○7 

○○配偶○○○為法定代理人之○○○○有限公司在做工廠8 

營業使用，○○○-2地號土地上雨水溝為○○○-1 地號土地9 

上水土保持之一部分，○○○-3 地號土地及○○○-1地號土10 

地上有○○○配偶○○○為代表人之○○企業社在做工廠營11 

業使用，○○○為○○○、○○○之父，彼此為誼屬至親之12 

利害關係人，為共同申請「特定工廠申請非都市土地變更編13 

定為特定目的事業用地」而委託○○○建築師於民國 112 年14 

3 月 9 日向彰化縣大村鄉公所申請指定建築線，有委託暨授15 

權書一份為證，並檢具建築線指示(定)申請書圖供參酌，足16 

證訴願人為本件指定建築線之利害關係人，為適格之當事。17 

又訴願人○○○○有限公司、○○企業社、○○○、○○○、18 

○○○就本件變更定為特定目的事業用地而在○○○-○、○19 

○○-○、○○○-○、○○○-○地號土地為建築使用時，依20 

建築法第 42 條前段規定「建築基地與建築線應相連接」，因21 

而須指定建築線始得建築，而上開土地對外通行，須依靠○22 

○○、○○○地號之道路土地，始得到達○○鄉○○路，惟23 

原處分機關 112年 7月 21日彰化縣大村鄉公所訴願補充理由24 

(一)答辯書，僅准訴願人指定計劃道路(○○路)，不准指定25 

○○○、○○○地號之道路土地為建築線，致影響訴願人申26 

請本件變更編定為特定目的事業用地建築之法律上權利。 27 

(十九) 依行政程序法第 8條及第 10條規定：「行政機關行使裁量權，28 
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不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」準1 

此，如不准訴願人指定○○○、○○○地號之道路土地為建2 

築線，難道要訴願人飛躍○○○、○○○地號之道路土地到3 

○○○○路嗎？原處分機關之上揭行政處分，實有逾越法定4 

之裁量範圍，及未符合法規授權之目的，並有違反人民之信5 

賴原則，致影響訴願人申請本件變更編定為特定目的事業用6 

地建築之法律上權利甚鉅等語。 7 

二、 答辯意旨略謂： 8 

(一) 因原處分機關 112 年 3 月 29 日彰大鄉建字第 1120003880 號9 

函說明二表示：「建築線指定位置有疑義，請修正至計畫道10 

路，並依計畫道路退縮規定退縮。」未明確說明訴願人應修11 

正之理由，故原處分機關予以撤銷 112年 3月 29日彰大鄉建12 

字第 1120003880號函。 13 

(二) 茲補充本案建築線指定位置疑義，說明如下：(一)訴願人○14 

○○○有限公司表示○○段○○○、○○○地號為既成道15 

路，引用彰化縣政府 107年 1 月 5日府工管字第 106045707416 

號函送會勘紀錄，其會勘紀錄引用臺灣高等法院臺中分院民17 

事 95年度上易字第 401號判決書，作成結論為現況作道路使18 

用部分已成既成道路，且出席會勘人員之所有權人為 4 人，19 

但○○段○○○、○○○地號所有權人不只有 4人(目前查到20 

約有 39人左右)，即作成結論函送所有權人，其是否須公告、21 

送達或其他所有權人是否有反對意見等情事，有待後續向縣22 

府釐清。臺灣高等法院臺中分院民事 95 年度上易字第 40123 

號判決書之訴訟主旨為○○段○○○地號旁共有物所有權人24 

請求分割共有物分配，既成道路只是在訴訟過程中，請求分25 

割所有權人因顧慮分配後道路會被阻擋情事，法官提及○○26 

段 ○○○、○○○地號之道路現係供現場附近居民人車通行27 

之用，無可能受其中一人阻擋通行，表示土地如為通路，供28 
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公眾通行，已數十年之久，應認為已因時效完成而有公用地1 

役關係存在，此項通路之土地，即已成為他有公物中之公共2 

用物，所有權人雖仍有所有權，但其所有權之行使應受限制，3 

不得違反公眾通行之目的，若被阻擋仍可尋求救濟方式。故4 

○○段○○○、○○○地號現況部分道路，由○○路起至○5 

○段○○○地號止為死胡同無法通行，僅為鄰接土地出入的6 

人通行，且為私人所有，但不得違反通行之目的，係為供特7 

定人通行。(三)○○段○○○、○○○地號現況通路前經原8 

處分機關 107年辦理 AC舖面改善道路，於「107年度○○鄉9 

○○○橋旁等道路改善工程」G工區內，即將舖設 AC時，經10 

○○段○○○地號其中地主反對原處分機關管理維護舖設 A11 

C，原處分機關因而將該段部分減作，僅施作○○段○○○地12 

號，故○○段○○○地號雖為法院所述既成道路，也為私人13 

所有，只是不得違反通行之目的，但因部分所有權人反對原14 

處分機關管理維護，原處分機關難以認定為公用地役關係。15 

(四)基地申請建築時應與建築線相連接，建築基地面臨計畫16 

道路、廣場、市區道路、公路或合於彰化縣建築管理自治條17 

例規定之現有巷道者，得申請指定建築線，但建築基地未臨18 

接建築線(無法指定)，可由私設通路(出具土地全部所有權人19 

同意供通行使用同意書)連接至建築線，本案若基地申請建築20 

線是為申請建築執照，指定建築線於○○路(縣 137 計畫道21 

路)是不影響建築執照申請。若擔心無法取得私設通路土地同22 

意書，原處分機關最近幾件申請建築執照案件，因現況通路23 

行經多筆私人土地連接至訴願人土地，進入基地內通路為死24 

胡同，多筆私人土地又不願出具通行同意書讓其建築，訴願25 

人向法院申請裁判分割出囊底路留設迴車道 (供鄰接土地通26 

行)後，申請建築執照時可免再出具全部所有權人同意書案27 

例。訴願人○○○○有限公司請求指定○○段○○○地號通28 
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路為建築線，指定後建築線後即表示通路為現有巷道或道1 

路，由○○路、○○段○○○地號至○○段○○○地號巷道2 

底內為連續巷道，但○○段○○○地號曾遭其中所有權人反3 

對，已造成中斷，且須考量其他地主權益，亦是無法指定原4 

因。 5 

(三) 因上述說明三疑義，建議訴願人○○○○有限公司可行方式6 

如下：1.所有權人皆同意時：依彰化縣建築管理自治條例第7 

4 條第 2 項第 3 款：「已開闢之私設通路出具經公證之土地8 

所有權人同意書無條件同意該私設通路供公眾通行使用。」9 

第四款：「土地所有權人捐獻土地作為道路使用，經依法完10 

成土地移轉登記為公有者。」其中任一款方式辦理後，即為11 

現有巷道，可為○○段○○○、○○○地號鄰接之所有土地12 

之訴願人，為申請建築而指定建築線。2.所有權人部分不同13 

意時：可向法院申請○○段○○○、○○○地號判決通行後，14 

申請建築執照時，基地以私設通路連接建築線(縣 137計畫道15 

路)，免再出具○○段○○○、○○○地號所有權人全部同意16 

而申請建築執照，建築線指定於○○路(縣 137計畫道路)。 17 

(四) 請訴願人○○○○有限公司參考上述說明四建議方式後，再18 

重新檢送建築線指定申請書件送原處分機關再審，倘訴願人19 

○○○○有限公司認有其他可行方式，亦歡迎與原處分機關20 

討論研議。 21 

(五) 民法第 818 條：「各共有人，除契約另有約定外，按其應有22 

部分，對於共有物之全部，有使用收益之權。」又依 62年台23 

上字第 1803號民事判例要旨：「各共有人按其應有部分，對24 

於共有物之全部雖有使用收益之權。惟共有人對共有物之特25 

定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有26 

人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如27 

共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意28 
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使用收益，即屬侵害他共有人之權利。」本案○○段○○○、1 

○○○地號為多數共有人，原處分機關 107 年於○○段○○2 

○地號辦理 AC 舖面改善工程，經其中所有權人反對公所管3 

維，即取消該地號通路改善，為私設通路，供共有所有權人4 

及周邊臨接土地通行。 5 

(六) 依訴願人所提供內政部 106年 7月 10日台內營字第 10608106 

205號函釋：「三、按本部 86年 8 月 26日台(86)內營字第 87 

681553 號函釋：『……法院……就共有土地之分割判決確8 

定，其中並分割出一筆土地作為私設道路，且各按原應有部9 

分比例保持共有。是本案起造人如係該私設道路土地共有人10 

之一，應無須檢附該私設道路其他共有人出具之同意書即可11 

申請建築。』……四、綜上，倘經法院判決分割之共有私設12 

通路，主要目的係供參與分割後之土地通行及申請建築使13 

用，非訴訟當事人如取得土地所有權(分割後之土地及部分比14 

例之私設通路所有權人)，……非訴訟當事人基於其所有權人15 

之地位，於無害他共有人對於該共有土地行使權利之前提16 

下，而為通行使用，無須經其他共有人同意，並得依本部 8617 

年 8月 26日及 95年 3月 10日函釋，免檢附該私設通路其他18 

共有人出具之同意書申請建築。」故訴願人提供臺灣高等法19 

院台中分院民事判決(95年度上易字第 401號)，請求分割共20 

有物，其分割出○○段○○○地號為私設通路，提供通路共21 

有人(鄰接○○段○○○-○、○○○-○、○○○-○地號土22 

地)通行，符合內政部函釋免檢附該私設通路其他共有人出具23 

之同意書申請建築之特性。另提出鄰地○○○訴願案件(彰化24 

縣政府訴願決定書，案號：106-702)，其中提及 69年度訴字25 

第 1555號和解筆錄影本，經法院調解後之勘測成果圖顯示，26 

分割出○○段○○○地號(G)供臨接土地通行至計畫道路(○27 

○路)，即為法院調解後和解分割出私設通路，亦符合內政部28 
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函釋免檢附該私設通路其他共有人出具之同意書申請建築之1 

特性。 2 

(七) 訴願人再提供原處分機關核發鄰地○○○之(106)彰大鄉建3 

字第 0015875 號建造執照，並請求比照該建造執照之建築線4 

指定方式，為本案核准依據，經原處分機關調閱(106)彰大鄉5 

建字第 0015875 號建造執照內之建築線指定書圖，其建築線6 

指定於計畫道路(○○路)，透過私設通路(○○段○○○地7 

號)連接至建築線，為私設通路所有權人之一，免檢附該私設8 

通路其他共有人出具之同意書申請建築。 9 

(八) 綜上所陳，本件原處分(112 年 5月 24 日彰大鄉建字第 112010 

007390 號函之建議可行方式)於法並無違誤，經訴願人後續11 

提供更多佐證資料，已顯示○○段○○○、○○○地號為私12 

設通路，且免檢附該私設通路其他共有人出具之同意書申請13 

建築，已符合建議可行方式(二)……以私設通路連接建築線14 

(縣 137 計畫道路)，免再出具○○段○○○、○○○地號所15 

有權人全部同意而申請建築執照，建築線指定於○○路(縣 116 

37計畫道路) 故訴願無理由。 17 

(九) 建築法第 34條：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分18 

之最小寬度，由直轄市、縣(市)主管建築機關統一規定。」19 

第 48 條：「直轄市、縣(市) (局)主管建築機關，應指定已20 

經公告路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建21 

築時，從其規定。前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市) (局)22 

主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管23 

理規則中定之。」建築技術規則第 2 條：「基地應與建築線24 

相連接，其連接部份之最小長度應在二公尺以上。基地內私25 

設通路之寬度不得小於左列標準……五、前款私設通路為連26 

通建築線。」彰化縣建築管理自治條例第 4 條規定：「建築27 

基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。」第 7 條：「建築28 
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基地面臨現有巷道申請建築，免附該巷道之土地權利證明文1 

件。建築基地以私設通路連接建築線者，應檢附該私設通路2 

之土地權利證明文件。」 3 

(十) 訴願人訴願陳述(一)書(府行訴字第 1120237208 號)內提及4 

於相同爭議既成道路地號(○○段○○○地號)之○○○建築5 

執照(106 彰大鄉建字第 0015875 號建造執照)案件，其建築6 

執照內之建築線指定有案可稽，請求核准之依據，經原處分7 

機關調閱原建造執照檔案內建築線指定，其建築線指定方式8 

與原處分機關 112 年 5 月 24 日彰大鄉建字第 1120007390 號9 

函提出建議可行方式(二)相符，原處分機關已 112 年 7 月 310 

日彰大鄉建字第 1120009996 號檢送訴願答辯書內同意依建11 

議方式(二)辦理。 12 

(十一) 訴願人提及 110 年 4 月曾向原處分機關申請○○段○○○-13 

1、○○○地號建築線指定核准在案，當時核定承辦係據彰化14 

縣政府 107年 1月 5日府工管字第 1060457074號會勘紀錄引15 

用法院判決書其中敘明既成道路而指定建築線，但建築線指16 

定有效期限為 8 個月，申請人已逾期期限，依規定須重新申17 

請建築線指定，經原處分機關再指定過程中發現如原處分機18 

關 112 年 5 月 24日彰大鄉建字第 1120007390 號函述疑義，19 

如縣府認定既成道路僅檢送會勘紀錄做成紀錄方式、原處分20 

機關 107年曾經辦理鋪設 AC進場刨除路面後，遭其中所有權21 

人反對而減作該工區工程等情事，因有事證可稽，為本次申22 

請建築線指定未依上次 110 年方式指定，建築線指定有其期23 

限限制，係現有巷道會有隨環境、時間等因素變動。 24 

(十二) 原處分機關調閱於相同爭議既成道路地號(○○段○○○地25 

號)之○○○建築執照(106 彰大鄉建字第 0015875 號建造執26 

照)案件，查卷內建築線指定方式係指定於計畫道路(○○27 

路)，申請基地(○○段○○○地號)係透過私設通路(○○段28 
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○○○地號)連接至建築線申請建築，且依內政部 106 年 71 

月 10 日台內營字第 1060810205 號函釋：為私設通路所有權2 

人之一，免檢附該私設通路其他共有人出具之同意書申請建3 

築，故該建築執照已明確表示○○段為私設通路。 4 

(十三) 訴願人強調○○段○○○、○○○地號為既成道路，引用彰5 

化縣政府 107 年 1 月 5 日府工管字第 1060457074 號會勘紀6 

錄，其會勘主旨為確認是否為既成道路一案，縣府僅依臺灣7 

高等法院台中分院民事判決(95年度上易字第 401號)，結論8 

爰依上開判決○○段○○○、○○○地號土地現況作道路使9 

用部分已成既成道路，而該判決主文並非既成道路認定，而10 

是請求共有物分割，其中○○段○○○地號為分割的一部分11 

作通路使用，為其他共有物所有權人共同所有並為通行使12 

用，因共有物所有權人擔心○○段○○○地號土地通路會被13 

所有權人封閉，另想請法院判決其他地號通行，法院敘明該14 

通路(○○段○○○地號)雖為私人所有，但不能阻止原道路15 

通行。彰化縣政府在既成道路認定有訂定彰化縣政府辦理既16 

成道路認定執行要點，本案僅為檢送會勘紀錄結論引用法院17 

判決就認定為既成道路，是否符合彰化縣政府辦理既成這路18 

認定執行要點程序，為原處分機關 112年 5月 24 日彰大鄉建19 

字第 1120007390 號函述疑義之一，未再依原處分機關 11020 

年當時認定採用方式。 21 

(十四) 訴願人訴願補充理由書內提及通路(○○段○○○地號) 旁22 

之○○○○股份公司在申請建築時，並指定○○段○○○地23 

號為建築線，經查所檢送「彰化縣政府工務局建造執照」(724 

9彰工字第 1177號)之附圖註記：「l……私設道路以 8米申25 

請許可。」該通路為私設通路。 26 

(十五) 綜上所陳，經訴願人後續提供更多佐證資料，已顯示○○段27 

○○○、○○○地號為私設通路，且○○○建造執照建築線28 
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指定，指定於縣 137 計畫道路(○○路)，本件當初原處分(11 

12 年 3 月 29 日彰大鄉建字第 1120003880 號函)函請指定建2 

築線修正至計畫道路(○○路)，並依計畫道路寬度退縮，並3 

無違誤，惟因未將原處分機關疑義說明清楚，重新以 112 年4 

5 月 24 日彰大鄉建字第 1120007390 號函說明及建議方式，5 

且申請建築(含補照)時才須申請建築線，本案以私設通路連6 

接建築線(縣 137 計畫道路)，符合申請建築，並非訴願人請7 

求指定建築線位置才可建築。 8 

(十六) ○○段○○○地號(台灣彰化地方法院69年度訴第1555號和9 

解筆錄 G 部分土地)之○○○建築執照(106 彰大鄉建字第 0010 

15875號建造執照)建築線，其申請建築基地之建築線指定於11 

計畫道路(○○路)，免檢附該私設通路其他共有人出具之同12 

意書申請建築，核發建築執照。 13 

(十七) ○○段○○○地號係共有物分割出通路，供臨接土地之共有14 

人出入通行使用，○○段○○○地號係經和解筆錄分割出通15 

路，亦為供臨接土地之共有人出入通行使用，皆為經法院判16 

決分割之共有私設通路，主要目的係供參與分割後之土地通17 

行及申請建築使用，非訴訟當事人如取得土地所有權(分割後18 

之土地及部分比例之私設通路所有權)，基於所有權之地位，19 

於無害他有人對該共有土地行使權力之前提下，而為通行使20 

用，無須經其他共有人同意，免檢附該私設通路其他共有人21 

出具同意書申請建築。 22 

(十八) 經多次訴願答辯後，已顯示○○段○○○、○○○地號非既23 

成道路公共地役關係(供特定人通行，○○段○○○ 地號其24 

中所有權人阻止公所管理維護)，係為法院判決分割之共有私25 

設通路，本案建築線指定將依○○○建築執照(106彰大鄉建26 

字第 0015875號建造執照)之建築線指定案例方式，建築線指27 

定於計畫道路(○○路)，訴願人仍可依上述申請建築，故訴28 
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願無理由(訴願人請求指定於○○段○○○、○○○地號通路1 

上)，爰依訴願法第 58條第 3 項規定，請察核予以駁回等語。 2 

     理  由 3 

一、按訴願法第 1 條第 1 項規定：「人民對於中央或地方機關之4 

行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依5 

本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第 58條第6 

2 項規定：「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查7 

原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或8 

變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關。」第 77條第 6款規9 

定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決10 

定：……六、行政處分已不存在者。」 11 

二、次按建築法第 42 條規定：「建築基地與建築線應相連接，其12 

接連部分之最小寬度，由直轄市、縣(市)主管建築機關統一13 

規定。」第 48 條規定：「(第 1 項)直轄市、縣(市) (局)主14 

管建築機關，應指定已經公告路之境界線為建築線。但都市15 

細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。(第 2 項)前項以外16 

之現有巷道，直轄市、縣(市) (局)主管建築機關，認有必要17 

時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」特定工18 

廠申請變更編定為特定目的事業用地審查辦法第 5 條第 1 項19 

規定略以：「前條第 1 項第 3 款之用地計畫書應包括下列事20 

項：一、基本資料。二、廠地及鄰近環境概況：……。三、21 

土地使用計畫：（一）土地使用計畫圖、表。（二）土地使22 

用地編定圖、表。（三）經建築師簽證，依據建築線指示（定）23 

圖、容積率、建蔽率規定規劃之建築物與廠區配置，及依建24 

築技術規則規定之防火間隔規劃。」 25 

三、復按彰化縣建築管理自治條例第 4條規定略以：「（第 1項）26 

建築基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。前項所稱現有27 

巷道，指下列情形之一：一、供公眾通行，具有公用地役關28 



22 

係且供二戶以上通行之巷道。二、有公益上或實質必要應予1 

維持供公眾通行之巷道，得經村里長證明確 應繼續保留，經2 

本府或公所認定無礙公共交通者。三、已開闢之私設通路出3 

具經公證之土地所有權人同意書無條件同意該私設通路供公4 

眾通行使用。四、土地所有權人捐獻土地作為道路使用，經5 

依法完成土地移轉登記為公有者。（第 2 項）前項第 1 款所6 

稱供公眾通行之巷道，由本府就其通行情形及公益上需要認7 

定之。（第 3 項）申請指示建築線基地之鄰近現有巷道寬度、8 

地形地貌由訴願人或設計人依第 2 項規定於申請建築線指示9 

成果圖上簽章負責。」第 6 條規定：「（第 1 項）現有巷道10 

之改道或廢止，應向本府申請之，本府應將廢止或改道之路11 

段公告一個月，徵求異議。（第 2 項）依前項申請改道者，12 

除應檢附新設巷道與現有巷道位置圖外；並應檢附新設巷道13 

土地所有權人出具供公眾通行及變更地目為道之同意書，或14 

捐獻土地為道路使用之同意書。（第 3 項）現有巷道改道後15 

之新巷道寬度應合於前條規定。（第 4 項）新巷道自開闢完16 

成供公眾通行之日起，其土地所有權人不得為違反供公眾通17 

行之使用，原巷道土地所有權人於新巷道開闢通行並辦理變18 

更地目為道，或將新巷道土地完成捐獻等移轉登記手續之日19 

起，得申請廢止原巷道。」第 7 條：「（第 1 項）建築基地20 

面臨現有巷道申請建築，免附該巷道之土地權利證明文件。21 

（第 2 項）建築基地以私設通路連接建築線者，應檢附該私22 

設通路之土地權利證明文件。」 23 

四、再按彰化縣政府辦理既成道路認定執行要點第 1 點規定：「彰24 

化縣政府（以下稱本府）為辦理既成道路認定，特訂定本要25 

點。」第 3 點規定：「（第 1 項）既成道路依司法院大法官26 

釋字第四百號解釋理由書，基於巷道之寬度、使用性質、使27 

用期間、通行情形及公益上需要等情形，依下列原則認定：28 
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（一）須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利1 

或省時。（二）於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之2 

情事。（三）須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠3 

雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其4 

確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災5 

等）為必要。（四）依建築法規及民法等之規定，提供土地6 

作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非7 

大法官解釋所指之公用地役關係。（第 2 項）前項所稱供公8 

眾通行，具公用地役關係而為既成道路，應徵詢管理機關（單9 

位）意見，管理機關（單位）應就其寬度、使用性質、使用10 

期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形公益上需要明確表示11 

意見，以及有無取得土地所有權人供公眾通行同意書等相關12 

資料。」第 4 點規定：「申請文件符合規定者，依下列程序13 

辦理：(一)現場勘查：視需要會同有關機關（地政單位、戶14 

政單位、水利單位、建管單位、當地公所、村里長等）及土15 

地關係人，並通知申請人到場指引說明作成會勘紀錄。(二)16 

現勘查明不合規定，其可補正者，限期補正；不能補正或逾17 

期未補正，或雖補正仍不符合規定者，退回其申請。」 18 

五、另按行政程序法第 92條第 1 項規定：「本法所稱行政處分，19 

係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措20 

施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」第 96條第 121 

項第 2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰22 

二、主旨、事實、理由及其法令依據。」第 110 條第 3 項規23 

定：「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，24 

其效力繼續存在。」司法院釋字第 423 號解釋略以：「行政25 

機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律26 

上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式27 

以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異。」28 
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最高行政法院 107 年度判字第 354 號判決意旨略以：「按所1 

謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或2 

其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，3 

此行政程序法第 92條第 1項定有明文。依此，行政處分乃是4 

行政機關單方所為規制措施，所稱規制，係以設定法律效果5 

為目的，具有法律拘束力之意思表示，而規制之法律效果，6 

在於設定、變更或廢棄權利及義務，或對權利義務為有拘束7 

力之確認。至所採取之方式，不以文字或語言為限，也不因8 

其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文9 

字而有異……現有巷道存在與否之認定，乃建築線指定與建10 

築執照核發之前提。建築基地因面臨具公用地役關係之巷11 

道，得申請指定建築線而申請建築。此種具有公用地役關係12 

之現有巷道，係因具備一定之條件而成立，其是否成立、寬13 

度如何，直接影響相鄰土地所有權人對於使用土地建築之財14 

產權行使及人民通行自由之保障，主管機關依實際情況所為15 

之認定，乃是就已經存在的法律狀態，為拘束性確認，核屬16 

確認性質之一般處分……上訴人所屬工務局於 100 年 5 月 217 

日認定系爭巷道為具公用地役關係之現有巷道，係對於該巷18 

道法律地位為拘束性之確認，除了公用地役關係之成立，限19 

制土地所有權人，使其受拘束，不得反於公眾通行目的而使20 

用土地外，也直接影響巷道相鄰土地所有權人對於使用土地21 

建築之財產權行使，核係就公法上具體事件所為之決定或其22 

他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，性23 

質屬確認處分。」最高行政法院 95 年度判字第 2061 號判決24 

意旨略以：「……按行政程序法第 110 條第 1 項、第 3 項規25 

定，行政處分於生效後，即產生規制作用，形成一定之法律26 

關係，或創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政27 

處分發生確定形式確定力為要件。行政處分生效後，產生規28 



25 

制效力，其不僅對作成處分之行政機關本身具有拘束力，同1 

時行政處分所產生的法律效果或所形成之法律關係，構成其2 

他行政機關作另一行政處分或法院裁決時之基礎事實或先決3 

要件。」 4 

六、末按內政部 106年 7月 10日台內營字第 1060810205號函釋：5 

「三、按本部 86 年 8 月 26 日台(86)內營字第 8681553 號函6 

釋：『……法院……就共有土地之分割判決確定，其中並分7 

割出一筆土地作為私設道路，且各按原應有部分比例保持共8 

有。是本案起造人如係該私設道路土地共有人之一，應無須9 

檢附該私設道路其他共有人出具之同意書即可申請建10 

築。』……四、綜上，倘經法院判決分割之共有私設通路，11 

主要目的係供參與分割後之土地通行及申請建築使用，非訴12 

訟當事人如取得土地所有權(分割後之土地及部分比例之私13 

設通路所有權人)，……非訴訟當事人基於其所有權人之地14 

位，於無害他共有人對於該共有土地行使權利之前提下，而15 

為通行使用，無須經其他共有人同意，並得依本部 86 年 816 

月 26日及 95 年 3月 10日函釋，免檢附該私設通路其他共有17 

人出具之同意書申請建築。」 18 

七、卷查，訴願人等為申辦「特定工廠申請非都市土地變更編定19 

為特定目的事業用地」，依建築法第 42條本文規定，委託建20 

築師事務所檢具建築申請建築線、套繪圖等資料，向原處分21 

機關申請以○○段○○○、○○○地號土地（下稱系爭地號22 

土地）為同段○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-23 

○地號土地指定建築線，原處分機關先以原處分一函復之，24 

嗣以原處分二撤銷原處分一，仍否准訴願人之申請並補充處25 

分之理由。訴願人等不服原處分一及原處分二，遂提起本件26 

訴願。有關本件訴願之當事人適格部分，訴願人○○○、○27 

○○、○○○為重測後○○鄉○○段○○○地號(重測前○○28 
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鄉○○段○○○○段○○○地號)之土地共有人，嗣該土地分1 

割為○○○-○地號土地由○○○單獨取得，○○○-○地號2 

土地由○○○單獨取得，○○○-○地號土地由○○○單獨取3 

得，○○○地號土地道路為其三人共有，○○○應有部分 124 

分之○，○○○應有部分 15600分之 4412，○○○應有部分5 

1950 分之 911，另○○○-○地號土地為○○○單獨所有，6 

又○○○-○、○○○-○地號土地上有○○○配偶○○○為7 

法定代理人之○○○○有限公司為工廠營業使用，○○○-8 

○地號土地上雨水溝為○○○-○地號土地上水土保持之一9 

部分，○○○-○地號土地及○○○-○地號土地上有○○○10 

配偶○○○即○○企業社為工廠營業使用，○○○為○○11 

○、○○○之父，訴願人等為共同申請「特定工廠申請非都12 

市土地變更編定為特定目的事業用地」而委託○○○建築師13 

於民國 112 年 3 月 9 日向原處分機關申請指定建築線，有委14 

託暨授權書及建築線指示(定)申請書圖在卷可憑。是以，本15 

件建築線指定事件涉及訴願人申請變更系爭土地編定為特定16 

目的事業用地建築之法律上權益，訴願人等提起本件訴願，17 

可認均具本件訴願當事人適格，合先敘明。 18 

八、第查，訴願人等因不服 112年 3 月 29日彰大鄉建字第 1120019 

03880號函（即原處分一）提起本件訴願，嗣原處分機關以 120 

12年 5月 24日彰大鄉建字第 1120007390號函(即原處分二)21 

撤銷原處分一，並補充無法依訴願人所請指定指定建築線之22 

理由，訴願人等並追加原處分二為訴願標的，請求撤銷原處23 

分二及發回原處分機關並命指定相當期限為以下之處分：請24 

核准系爭地號土地道路為同段○○○-○、○○○-○、○○25 

○-○、○○○-○地號土地指定建築線。茲就本件訴願人對26 

於訴願標的（即原處分一及原處分二）所提起之訴願，其訴27 

願是否合法及有無理由，分別論述如下。 28 
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九、訴願人對原處分一提起訴願部分： 1 

本件訴願人等以 112 年 3 月之申請書向原處分機關提出「以2 

○○段○○○、○○○地號土地為同段○○○-○、○○○-3 

○、○○○-○、○○○-○地號土地指定建築線」，經原處4 

分機關以原處分一略以：「建築線指定位置有疑義，請修正5 

至計劃道路(即○○路)，並依計畫道路退縮規定退縮。」函6 

復之，嗣訴願人不服該處分而提起本件訴願。經原處分機關7 

重新審查，業以原處分二撤銷原處分一，並補充說明否准之8 

理由。是本件原處分一於訴願決定作成前，既經原處分機關9 

依法撤銷，原處分一已不存在，訴願標的即已消失，是訴願10 

人就原處分一提起之訴願，程序即有未合，應不受理。 11 

十、訴願人對原處分二提起訴願部分： 12 

（一） 查訴願人等先不服原處分一提起本件訴願，經原處分機關13 

重新審查，嗣以原處分二撤銷原處分一，並補充本案建築14 

線指定位置疑義，說明認為系爭○○段○○○、○○○地15 

號土地（下稱系爭地號土地），不能因本府 107 年 1 月 516 

日府工管字第 1060457074 號函送會勘紀錄及臺灣高等法17 

院臺中分院民事95年度上易字第401號判決書而認為屬既18 

成道路，另說明可在一定條件下以私設通路連接建築線(縣19 

137計畫道路)，免再出具系爭地號土地所有權人全部同意20 

而申請建築執照，建築線指定於○○路等語。惟訴願人等21 

主張系爭地號土地已為既成道路，而依司法院釋字第 40022 

號解釋，共有人自得行使上開系爭地號土地之既成道路，23 

無須得其他共有人同意，故原處分機關應將本案之建築線24 

指定於系爭地號土地通路上，對訴願人為最有利之處分。25 

則本案爭點厥為系爭地號土地是否為既成道路性質？原處26 

分機關是否應依訴願人之申請，將本案建築線指定於系爭27 

地號土地上？ 28 
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（二） 經查，原處分機關之原處分二說明可在一定條件下以私設1 

通路連接建築線(縣 137 計畫道路)，免再出具系爭地號土2 

地所有權人全部同意而申請建築執照，建築線指定於○○3 

路等語，復於答辯書中補充見解認為○○段○○○地號係4 

共有物分割出通路，供臨接土地之共有人出入通行使用，5 

○○段○○○地號係經和解筆錄分割出通路，亦為供臨接6 

土地之共有人出入通行使用，皆為經法院判決分割之共有7 

私設通路，主要目的係供參與分割後之土地通行及申請建8 

築使用，而認本案免檢附該私設通路其他共有人出具同意9 

書申請建築，得將建築線指定依○○○建築執照(106彰大10 

鄉建字第 0015875 號建造執照)之建築線指定案例方式指11 

定於計畫道路(○○路)云云。 12 

（三） 惟查，依彰化縣建築管理自治條例第 4 條及彰化縣政府辦13 

理既成道路認定執行要點第 3 點規定，建築基地面臨現有14 

巷道，應申請建築線指示，又供公眾通行，具有公用地役15 

關係且供二戶以上通行之巷道為現有巷道情形之一，而是16 

否屬供公眾通行之巷道，則由本府就其通行情形及公益上17 

需要認定之。復依彰化縣政府 107年 1月 15日府工管字第18 

1060457074 號函附會勘記錄，其會勘結果略以：「○○○19 

君申請本縣○○鄉○○段○○○(原○○○○段○○○)、20 

○○○(原○○○○段○○○-○)地號土地現況作道路使21 

用部分是否為既成道路乙事，參照申請人檢附臺灣高等法22 

院臺中分院民事95年度上易字第401號判決書之事實理由23 

『……六、(一)、實務上認為土地如成為通路，供公眾通24 

行已數十年之久，應認為已因時效完成而有公用地役關係25 

存在，此項通路之土地，即己成為他有公物中之公共用物，26 

所有權人雖仍有所有權，但其所有權之行使應受限制，不27 

得違反公眾通行之目的(參照行政法院 45年判字第 8號、528 
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7 年判字第 32 號判例)。同段○○○之○地號土地之道路1 

已成既成道路，○○○之○地號土地之所有權人自不得違2 

反公眾通行之目的而為使用……』。爰依上開判決書○○3 

鄉○○段○○○、○○○地號土地現況作道路使用部分已4 

成既成道路。」是本府依法為既成道路認定之主管機關，5 

就「有關○○○君申請本縣○○鄉○○段○○○、○○○6 

地號土地現況作道路使用部分確認是否為既成道路一7 

案」，於 106年 11月 29日上午 9 時 30分通知土地所有權8 

人及原處分機關到場會勘，嗣作成本府 107年 1 月 15日府9 

工管字第 1060457074 號函附會勘記錄送達土地所有權人10 

及原處分機關，該函文雖係以「會勘紀錄」之形式，載明11 

係依據上開判決理由認定系爭地號土地為既成道路，然參12 

照司法院釋字第 423 號解釋及最高行政法院 107 年度判字13 

第 354號判決意旨意旨，核本府 107年 1月 15日函之性質，14 

該函文本身仍屬本府就系爭地號土地認定為既成道路之具15 

體公法事件，對外作成直接發生法律效果之單方行政行16 

為，亦即對於系爭地號土地具有公用地役關係為拘束性之17 

確認，並限制土地所有權人不得反於公眾通行目的而使用18 

土地，應屬行政處分中之確認處分。 19 

（四） 再查，觀之彰化縣建築管理自治條例第 4 條規定之體系解20 

釋，建築基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。所謂現21 

有巷道應以該條第 1 項所列情形依序適用，倘得以供公眾22 

通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行之巷道即既成23 

道路為指定建築線者，應優先適用，而非退而先予適用同24 

法第 7 條之建築基地以私設通路連接建築線者，應檢附該25 

私設通路之土地權利證明文件或依上開內政部函釋為私設26 

通路所有權人之一，免檢附該私設通路其他共有人出具之27 

同意書申請建築之情形。是本件系爭地號土地既經本府以28 
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上開函文認定為既成道路性質，基於行政程序法第 110 條1 

第 3 項及最高行政法院 95 年度判字第 2061 號判決意旨之2 

行政處分構成要件效力理論，系爭函文生效後已產生規制3 

效力，其不僅對本府具有拘束力，同時該函文所產生認定4 

系爭地號土地為既成道路之法律關係，構成原處分機關就5 

指定本案建築線之基礎事實或先決要件，原處分機關應於6 

系爭地號土地為既成道路之基礎事實或先決要件下，判斷7 

究否應於系爭地號土地指定建築線，方屬合法妥當。準此，8 

原處分機關未遑深究，即因執行業務時，部分所有權人反9 

對原處分機關管理維護，遂反於本府對系爭地號土地先前10 

已認定為既成道路之基礎事實，遽以認定系爭地號土地非11 

既成道路公共地役關係，而係為法院判決分割之共有私設12 

通路，欲將本案建築線指定於計畫道路(○○路)，實嫌速13 

斷，是原處分二關於否准訴願人申請部分（即說明二以外14 

部分）非無瑕疵，自應予撤銷，由原處分機關查明後於 215 

個月內另為適法之處理，以資妥適。又原處分二之說明二16 

部分，其規制效力係撤銷原處分一，此部分於法並無違誤，17 

且對訴願人並無不利，是原處分二之說明二部分尚毋庸撤18 

銷，併予敘明。 19 

十一、據上論結，本件訴願部分有理由，部分為不合法，爰依訴願20 

法第 81條及第 77條第 6款規定，決定如主文。 21 

訴願審議委員會      主任委員  林田富（請假） 22 

                          委員  吳蘭梅（代行主席職務） 23 

                          委員    張奕群                 24 

                          委員    常照倫 25 

                          委員    李惠宗                 26 
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                          委員    蕭淑芬 1 

                          委員    呂宗麟 2 

                          委員    王育琦 3 

                          委員    陳昱瑄 4 

                          委員  陳麗梅 5 

                          委員  蕭源廷 6 

 7 

中  華  民  國 1 1 3 年 1 月 1 2 日 8 

縣  長   王 惠 美 9 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內10 

向臺中高等行政法院高等行政訴訟庭提起行政訴訟。 11 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 12 


