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彰化縣政府訴願決定書（案號 112-501） 1 

府行訴字第 1120081332號 2 

訴 願 人  ○○○ 3 

            住○○○○○○○○○○○○ 4 

                                                          5 

訴願人因通譯人員合格證書遭廢止事件，不服本縣警察局(下稱6 

原處分機關)112 年 1 月 30 日彰警外字第○○○○○○號書函(下7 

稱原處分)，提起訴願，本府依法決定如下： 8 

    主 文 9 

原處分撤銷，由原處分機關於 2 個月內查明後，另為適法之處10 

理。 11 

    事  實 12 

緣訴願人於 111 年 9 月 24 日參與原處分機關「111 年通譯人員講13 

習」經測驗合格，經原處分機關依警察機關使用通譯注意事項核14 

發通譯人員合格證書，效期自 111 年 9 月 24 日起至 113 年 12 月15 

31 日止，該證書有效期間內列入全國警察機關通譯人員名冊，得16 

由各警察機關遇案時選任為通譯。嗣訴願人因媒介來臺依親逾期17 

停留之越南籍人士○○○予國人○○○聘僱從事工作，經本府審18 

認違反就業服務法第 45條規定，爰以 112年 1月 4日府勞外字第19 

1110493820A 號書函附裁處書，處訴願人新臺幣 10 萬元罰鍰並副20 

知原處分機關溪湖分局。其後原處分機關認訴願人媒介逾期停留21 

外國人從事農務工作，構成警察機關使用通譯注意事項第 5 點第22 

12 款有不適任通譯之情事，爰以原處分廢止訴願人之通譯人員合23 

格證書。訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答24 

辯到府。又本府依訴願法第 65條規定，依職權通知訴願人、原處25 

分機關於 112 年 5 月 4 日到府陳述意見及列席說明，茲摘敘訴、26 

辯意旨如次： 27 

一、 訴願意旨略謂： 28 
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(一) 受處分人為歸化之越南人，已取得臺灣國籍，在臺灣1 

義務擔任警方及移民署專勤隊通譯，協助警方及移民2 

署專勤隊辦案，且領有合法之結訓證書為憑，並非在3 

臺從事媒介外國人非法為他人工作之人士，先予敘明。 4 

(二) 茲因疫情爆發後，逾期未歸之越南籍人士○○○想要5 

向警方自首返回越南，遂主動尋求同鄉之受處分人之6 

協助，於是受處分人便於 110 年 1 月 24 日協助陪同該7 

越南籍人士○○○前往內政部移民署中區事務大隊彰8 

化縣專勤隊主動自首為逾期居留之外國人，○○○自9 

首後，承辦之移民署官員請○○○先行返回溪湖住處10 

等候通知遣返，○○○等待遣返期間，經常前往受處11 

分人耕作之田地無償索要韭菜花及其他青菜，○○○12 

因此間接認識在隔壁田種植蔥花之○○○;受處分人僅13 

介紹二人認識，並未進一步媒介○○○前往○○○處14 

所工作。受處分人對於○○○藉此機會私自向○○○15 

索要工作以換取等待遣返期間生活費乙事，確實不知16 

情，應認與就業服務法第 45 條之構成要件不符，惟彰17 

化縣政府不察，逕以受處分人陳述「本人並非出(於)18 

故意要將○○○介紹給雇主○○○認識」等語，即曲19 

解為受處分人有「媒介」工作之事實，並遽為裁處受20 

處分人違反就業服務法，顯有違誤，復予陳明。 21 

(三) 經查，受處分人就前開違法之行政處分業已依法於法22 

定期間內之 112 年 1 月 30 日提出訴願，目前尚未作成23 

訴願決定。惟原處分機關不察，逕以受處分人因違反24 

就業服務法遭彰化縣政府裁處確定為由，爰依警察機25 

關使用通譯注意事項第 5 點第 12 款規定，廢止受處分26 

人之「通譯人員合格證書」，足認彰化縣警察局彰警外27 

字第 1120005825 號行政處分之核定與法有違，申復人28 
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不服遂於法定期間內提起本件申復，合先敘明。 1 

(四) 受處分人並無任何違反就業服務法第 45 條之情事，茲2 

詳予敘明如後。 3 

(五) 按任何人不得媒介外國人非法為他人工作，就業服務4 

法第 45 條定有明文，參照前開條文之立法意旨，必須5 

媒介外國人非法為他人工作始該當於本條之構成要件。 6 

(六) 經查，受處分人為歸化之越南人，已取得臺灣國籍，7 

在臺灣義務擔任警方及移民署專勤隊通譯，協助警方8 

及移民署專勤隊辦案，且領有合法之結訓證書為憑，9 

並非在臺從事媒介外國人非法為他人工作之人士。倘10 

若受處分人有媒介外國人非法為他人工作之動機，又11 

何須主動擔任翻譯並無償協同○○○前往彰化縣專勤12 

隊主動自首為逾期居留之外國人？ 13 

(七) 實則，○○○於110年1月24日自首後，因疫情嚴峻，14 

臺灣與越南往來之航班均處於停航之狀態，無定期航15 

班可遣返○○○，承辦之移民署官員遂請○○○先行16 

返回溪湖住處等候通知遣返，而○○○等待遣返期間，17 

因無以維生，故而經常前往受處分人耕作之田地無償18 

索要韭菜花及其他青菜，受處分人基於同鄉情誼，也19 

不忍拒絕，故會無償提供青菜給○○○食用，○○○20 

因此間接認識在受處分人隔壁田種植蔥花之○○○；21 

受處分人確實僅介紹○○○與○○○二人認識而已，22 

並未進一步媒介○○○前往○○○處所工作。受處分23 

人對於○○○藉此機會私自向○○○索要工作以換取24 

等待遣返期間生活費乙事，確實不知情，自應認與就25 

業服務法第 45 條媒介外國人非法為他人工作之構成要26 

件不符。 27 

(八) 至於受處分人於○○○遭查獲當天所為之陳述書雖然28 
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陳述「本人並非出(於)故意要將○○○介紹給雇主○1 

○○認識」等語。惟因受處分人為歸化之越南籍人士，2 

其中文陳述能力不佳，其所要表達之意思僅為，渠僅3 

單純介紹○○○與○○○認識而已，並未再進一步介4 

紹○○○前往○○○處所工作，受處分人對於○○○5 

藉此機會私自向○○○索要工作以換取等待遣返期間6 

生活費乙事，確實不知情。即便受處分人於事後發現7 

○○○在○○○處所工作，亦與受處分人無涉，自不8 

能以○○○事後私下自己所為之應聘行為，即遽為認9 

定是受處分人所媒介之行為，而逕以就業服務法第 4510 

條相繩。就上開受處分人僅單純介紹○○○與○○○11 

認識而已，並未再進一步介紹○○○前往○○○處所12 

工作之事實，可傳訊○○○及○○○到場應訊，即可13 

自明。 14 

(九) 受處分人既無違反就業服務法第 45 條之事實，故而彰15 

化縣政府以受處分人違反就業服務法第 45 條而予以裁16 

處之行政處分，顯然與法有違，受處分人業已依法於17 

法定期間內之 112 年 1 月 30 日提出訴願，原處分機關18 

自應待前開行政處分確定後，始得再為後續之處分。19 

惟原處分機關不察，逕以受處分人因違反就業服務法20 

遭彰化縣政府裁處確定為由，爰依警察機關使用通譯21 

注意事項第 5 點第 12 款規定，廢止受處分人之「通譯22 

人員合格證書」，足認彰化縣警察局彰警外字第23 

1120005825 號行政處分之核定與法有違。綜上所述，24 

足證原處分顯有不當，自應予以撤銷。 25 

二、 答辯意旨略謂： 26 

(一) 按警察機關使用通譯注意事項第 5點第 12款規定：「通27 

譯有違反第七點通譯倫理規範或其他不適任情事，警28 
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察機關得視情節輕重為警告、排除選任或廢止其合格1 

證書；通譯經警告後一年內再犯，或經警告累計達三2 

次者，警察機關應排除選任或廢止其合格證書」。 3 

(二) 本案原處分認定訴願人已構成警察機關使用通譯注意4 

事項第 5點第 12款規定之「其他不適任情事」，且情節5 

嚴重，應廢止其合格證書，其理由有三。 6 

(三) 影響性：訴願人保有通譯人員合格證書可能影響本局7 

及警察機關通譯人員形象，鈞府調查訴願人媒介外國8 

人為他人工作一事，渠於 111年 12月 15日提出之陳述9 

意見書指出：「長期協助警方或移民署專勤隊辦案、翻10 

譯」，若訴願人持續保有通譯人員合格證書，將導致民11 

眾及其他機關認為有違法行為仍可擔任警察機關列冊12 

通譯，進而質疑警方選任通譯人員之可信度。 13 

(四) 中立性：訴願人對於媒介外國人從事工作之違法性認14 

知有誤，難期待未來擔任通譯時能保持中立，依訴願15 

人於申復書中表示，渠「僅介紹二人認識，並未進一16 

步媒介○○○前往○○○處所工作」，認不構成媒介工17 

作，然經鈞府調查後，仍認為訴願人促成羅、胡二人18 

成立聘僱關係，縱訴願人未因該行為獲致報酬，然○19 

○○因訴願人之媒介與○○○成立僱傭關係從而提供20 

勞務為不爭之事實。顯見訴願人對於就業服務法規範21 

認知有所偏差，且就業服務法之非法工作、聘僱及媒22 

介案件實為警察機關通譯人員經常處理之案類，若渠23 

持續擔任警察機關通譯，顯難期待渠對於就業服務法24 

案件之傳譯能不受其個人價值觀影響而失其中立性。 25 

(五) 必要性：為防止前述「影響性」、「中立性」之危害，26 

有廢止訴願人通譯人員合格證書之必要，訴願人之違27 

法行為顯有以警察機關使用通譯注意事項第 5 點第 1228 
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款規定予以「廢止合格證書」處分之必要，若以「警1 

告」處分，顯難防止渠持續以「警察機關通譯人員」2 

身分執行傳譯；而採取「排除選任」，效力亦僅及於本3 

局所屬單位，無法避免本局以外之警察機關選任，故4 

無法防止前述危害發生。 5 

(六) 查本案訴願人所提之訴願理由，指稱鈞府對於「媒介6 

工作」之行政處分與法有違，且已於法定期間內提出7 

訴願，本局自待該行政處分確定後，始得再為後續之8 

處分，故本局處分之核定與法有違；惟依據行政程序9 

法第 110 條第 3 項：「行政處分未經撤銷、廢止，或未10 

因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」鈞府裁處11 

書既已作成且合法送達，便已生效，在該處分撤銷以12 

前即具備存續力（確定力）及執行力，其他行政機關13 

亦受其拘束，必須承認該行政處分存在，且尊重其內14 

容，不得質疑其合法性；故本局依該裁處書所列違法15 

事實做成廢止通譯人員合格證書之行政處分，並無違16 

法或不當。 17 

     理  由 18 

一、 按訴願法第 1 條第 1 項規定：「人民對於中央或地方機關之19 

行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依20 

本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」行政程序21 

法第 7 條規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取22 

之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之23 

方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所24 

造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」第 96 條25 

第 1 項第 2 款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列26 

事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」第 110 條第27 

3項規定：「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失28 
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效者，其效力繼續存在。」第 123 條規定：「授予利益之合1 

法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職2 

權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分3 

機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受4 

益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事5 

後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他6 

為防止或除去對公益之重大危害者。」 7 

二、 次按警察機關使用通譯注意事項第 1 點規定：「內政部警政8 

署（以下簡稱本署）為落實人權保障，並利各警察機關使用9 

通譯，確保通譯工作公正及通譯內容正確，特訂定本注意事10 

項。」第 5 點第 12 款規定：「通譯有違反第七點通譯倫理規11 

範或其他不適任情事，警察機關得視情節輕重為警告、排除12 

選任或廢止其合格證書；通譯經警告後一年內再犯，或經警13 

告累計達三次者，警察機關應排除選任或廢止其合格證書。」14 

第 7 點規定：「警察機關使用通譯時，應事先告知通譯，遵15 

循下列通譯倫理事項：（一）遵守相關保密規定，不得任意16 

洩漏當事人或關係人隱私或其他因執行通譯而知悉之公務秘17 

密。（二）通譯知有利害關係或彼此熟識而有利益衝突情形，18 

應主動告知並自行迴避。（三）秉持公平及中立態度執行通19 

譯工作，不得有偏頗之情形。（四）忠實公正傳達詢問人及20 

被詢問人之問答事項，不得有擅自增減、潤飾、修改、曲解21 

原意或隱匿欺罔之行為；對問答事項不瞭解時，應再次確認22 

其真意，不得隨意翻譯；發現誤譯，應即主動告知詢問人，23 

並協助更正。」第 8 點前段規定:「警察機關使用通譯，遇24 

通譯有違反前點規定之疑慮時，應另覓其他適當通譯為之」 25 

三、 復按臺北高等行政法院 105 年度訴字第 363 號判決意旨略以：26 

「再者，法規的用語如係屬涵義不確定或有多種可能之解釋27 

存在時，稱為不確定法律概念；將不確定法律概念適用於具28 
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體之事實關係時，行政機關得自由判斷的情形，謂之判斷餘1 

地。當行政機關對於具體的事實關係享有判斷餘地，而無判2 

斷瑕疵情形時，行政法院對於行政機關的判斷應予以尊重。3 

前揭資遣要件中『現職工作不適任』、『仍未達到要求標準』4 

係不確定法律概念，被告就此部分衡酌各項因素，依職權所5 

為之判斷，本院應予尊重。」最高行政法院 95 年度判字第6 

2061 號判決意旨略以： 「……按行政程序法第 110 條第 17 

項、第 3 項規定，行政處分於生效後，即產生規制作用，形8 

成一定之法律關係，或創設權利或課予義務，且其效力之發9 

生並非以行政處分發生確定形式確定力為要件。行政處分生10 

效後，產生規制效力，其不僅對作成處分之行政機關本身具11 

有拘束力，同時行政處分所產生的法律效果或所形成之法律12 

關係，構成其他行政機關作另一行政處分或法院裁決時之基13 

礎事實或先決要件。……」 14 

四、 查本件原處分說明四雖教示：「對本處分如有不服，得自本15 

書函送達翌日起 30 日內向本局提出申復。」惟查警察機關16 

使用通譯注意事項等相關法令，並未就廢止通譯人員合格證17 

書事項另定有申復程序或其他訴願先行程序，則依訴願法第18 

1 條第 1 項規定，本件訴願人對於原處分如有不服，仍應循19 

訴願程序提起救濟。茲以本件訴願人已依原處分之教示提出20 

申復書，實質上即屬不服原處分之意思表示，視同提起訴願，21 

本府自應依訴願法所定程序審議決定，合先敘明。 22 

五、 卷查，嗣訴願人前因媒介來臺依親逾期停留之越南籍人士○23 

○○予國人○○○聘僱從事工作，經本府審認訴願人違反就24 

業服務法第 45 條規定，爰以 112 年 1 月 4 日府勞外字第25 

1110493820A號書函附裁處書，處訴願人新臺幣 10萬元罰鍰26 

並副知原處分機關溪湖分局。其後原處分機關認訴願人媒介27 

逾期停留外國人從事農務工作，構成警察機關使用通譯注意28 



9 

事項第 5 點第 12 款有不適任通譯之情事，爰以原處分廢止1 

訴願人之通譯人員合格證書，亦即本府 112 年 1 月 4 日書函2 

附裁處書所認定之事實，為原處分機關作成本件原處分之前3 

提事實。雖訴願人已另對本府 112 年 1 月 4 日府勞外字第4 

1110493820A 號書函附裁處書提起訴願，惟迄至本府作成本5 

件訴願決定前，勞動部尚未就該案作成訴願決定，依行政程6 

序法第 110條第 3項規定及最高行政法院 95年度判字第 20617 

號判決意旨，本府 112 年 1 月 4 日之行政處分既未經撤銷，8 

其效力繼續存在，對於原處分機關及本府均具有構成要件效9 

力，原處分機關自得依據該行政處分之事實，作為作成原處10 

分之事實基礎。是本件訴願人訴稱應待本府 112 年 1 月 4 日11 

之行政處分確定後，始得再為後續之處分云云，於法尚無可12 

採。 13 

六、 第查，本件原處分之理由僅載明「臺端於 111 年 11 月涉媒14 

介逾期停留外國人從事農務工作，經……裁處確定違反就業15 

服務法，本局爰依警察機關使用通譯注意事項第 5點第 12款16 

規定，廢止臺端之合格證書……」等語，惟查警察機關使用17 

通譯注意事項第 5 點第 12 款規定係規定「通譯有違反第七18 

點通譯倫理規範」或「其他不適任情事」，警察機關得視情19 

節輕重為警告、排除選任或廢止其合格證書，可知警察機關20 

使用通譯注意事項並未明定一經違反就業服務法即應當然廢21 

止合格證書，則原處分機關就訴願人何以具有「違反第七點22 

通譯倫理規範」或「其他不適任情事」，自應於作成原處分23 

時詳予載明。且本件訴願人雖有違反就業服務法之行為，然24 

該行為係屬執行職務以外之行為，而非訴願人於執行通譯職25 

務時有匿飾增減等違反誠實公正義務之行為，是以「訴願人26 

違反就業服務法」與「訴願人不適任通譯而應予廢止合格證27 

書」間之關聯性為何，原處分機關仍應詳加審認並說明認定28 
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之理由。然原處分機關作成原處分時，並未詳予載明其認定1 

「訴願人不適任通譯而應廢止合格證書」之理由，故原處分2 

之作成，已有理由不備之瑕疵。 3 

七、 又原處分機關雖嗣後已於答辯書中補充其作成原處分之理由，4 

惟觀諸警察機關使用通譯注意事項第 5 點第 12 款前段及後5 

段規定，可知警察機關得視情節輕重為警告、排除選任或廢6 

止其合格證書；如於經警告後一年內再犯，或經警告累計達7 

三次時，則應排除選任或廢止其合格證書。則對於初犯即廢8 

止其合格證書之情形，其違規之程度應與後段之違規程度相9 

當，亦即初犯即予廢止合格證書，應限於情節重大之情形，10 

始能符合比例原則。經查，本件原處分機關並未提出訴願人11 

前曾有違反就業服務法或其他法令規定之情事，應屬初犯之12 

情形，故訴願人之行為是否已達情節重大而應予廢止證書之13 

要件，自應審慎認定之。又原處分機關於答辯書中補充廢止14 

理由「中立性」中敘及「訴願人對於媒介外國人從事工作之15 

違法性認知有誤，難期待未來擔任通譯時能保持中立」，惟16 

對於違法性認知不足，並非無法經由適度之教育訓練予以補17 

救之情形，且警察機關使用通譯注意事項第 4 點第 5 項亦規18 

定警察機關得視需要於通譯證書有效期間內辦理講習，則本19 

件是否達須廢止合格證書之必要，是否僅予「警告」或「排20 

除選任」並輔以適度之輔導及講習，仍不足以達成行政目的，21 

尚有可議，自難謂無違反比例原則之疑慮。 22 

八、 綜上所述，原處分核有理由不備及違反比例原則之瑕疵，從23 

而為求原處分之正確、合法並維護訴願人權益，爰將原處分24 

撤銷，由原處分機關於 2 個月內查明後另為適法之處理，以25 

昭折服。 26 

九、 據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81 條規定，27 

決定如主文。 28 
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訴願審議委員會         主任委員   林田富（請假） 1 

                   委員   温豐文（代行主席職務） 2 

 委員   常照倫 3 

委員  張奕群 4 

 委員   呂宗麟 5 

委員   林宇光 6 

委員   陳坤榮 7 

委員   蕭淑芬 8 

委員   王育琦 9 

委員   劉雅榛 10 

                    委員   許宜嫺 11 

                    委員  蕭智元 12 

                    13 

中 華 民 國  112 年  5  月 16 日 14 

縣  長   王  惠  美 15 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內16 

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 17 

 （臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99號） 18 


