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彰化縣政府訴願決定書（案號112－502） 1 

                              府行訴字第1120082073號 2 

訴 願 人 ○○○ 3 

  住新北市○○區○○路○號○樓 4 

訴願人因申請退還土地複丈費事件，不服本縣鹿港地政事務所 5 

(下稱原處分機關) 112年1月4日鹿地二字第1120000013號函所為6 

之處分（下稱原處分一）及 111年 12月 23日鹿地二字第7 

1110007215號函（下稱原處分二），提起訴願，本府依法決定如8 

下： 9 

主 文 10 

訴願駁回。 11 

事 實 12 

一、 事實概要： 13 

（一） 緣臺灣彰化地方法院（民事執行處)（下稱彰化地院）因14 

訴願人聲請強制執行事件，為執行拆屋還地程序，二次囑15 

託原處分機關勘測該案本縣福興鄉○○段○○○○、○○16 

○○及○○○○地號土地。 17 

（二） 彰化地院先以111年2月7日彰院毓110司執庚58972字第1118 

14005086號函囑託原處分機關派員於同年3月9日會同勘測19 

○○○○、○○○○及○○○○地號土地，訴願人並先以20 

鑑界項目向原處分機關繳納每筆地號土地新臺幣（下同）21 

4,000元共1萬2,000元之規費，惟彰化地院於3月9日勘測22 

當日僅指示原處分機關對○○○○及○○○○地號實施勘23 

測，而未指示對○○○○地號實施勘測。嗣訴願人因爭執24 

勘測方式，主張原處分機關就○○○○地號部分並未進行25 

勘測，且就○○○○及○○○○地號部分僅作噴漆標記與26 

指界，而以111年12月29日申請書申請扣除勞務費後退還27 

規費。原處分機關爰以112年1月4日鹿地二字第11200000128 
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3號函（即原處分一）通知訴願人，僅退還當日未勘測之1 

○○○○地號土地規費4,000元。 2 

（三） 又彰化地院另以111年10月31日彰院毓110司執庚58972字3 

第1114048906號執行命令及111年11月15日彰院毓110司執4 

庚58972字第1114051532號執行命令，再次囑託原處分機5 

關派員於同年12月14日會同勘測○○○○、○○○○地號6 

土地，訴願人亦先以鑑界項目向原處分機關繳納每筆地號7 

土地4,000元共8,000元之規費，勘測當日因彰化地院指示8 

無需勘測○○○○地號土地，原處分機關爰僅勘測○○○9 

○地號土地，並以111年12月14日鹿地二字第111000704610 

號函通知訴願人退還○○○○地號土地部分之費用4,00011 

元。嗣訴願人仍因爭執勘測方式而以12月16日申請書，主12 

張12月14日勘測當日沒有測量、沒有埋設界標、也沒有出13 

具複丈圖等語，申請退還規費。原處分機關爰以111年1214 

月23日鹿地二字第1110007215號函（即原處分二）通知訴15 

願人，當日未勘測之○○○○地號土地已通知退還規費4,16 

000元，至於○○○○地號土地部分因有實施鑑定測量，17 

自無溢繳情事。 18 

（四） 訴願人對原處分一及原處分二均表明不服，主張原預繳19 

之5筆鑑界費2萬元扣除3筆指界費1,200元後，應退還溢繳20 

規費1萬8,800元，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷21 

答辯到府。又本府依訴願法第63條規定，依職權通知訴願22 

人、原處分機關及本府地政處派員於112年5月4日到府進23 

行陳述意見。 24 

二、 訴願意旨略謂： 25 

（一） 訴願人向臺灣彰化地方法院民事執行處(下稱彰化地院)26 

提起強制執行拆屋還地一案，彰化地院分別於111年3月927 

日、111年12月14日兩次囑託原處分機關派原測量員到場28 
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勘測，訴願人依原處分機關指示以鑑界規費，匯繳第一1 

次囑託○○○○、○○○○、○○○○地號三筆土地1萬2 

2千元，第二次囑託○○○○、○○○○地號二筆土地83 

千元，共5筆地號2萬元整。基於前述兩次勘測均不具備4 

辦理法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書圖格式之5 

規範要件，且原處分機關偕同執行處履勘時，僅有會6 

知、指界、點交作為，符合辦理土地複丈建物測量補充7 

規定第14條第3款「經依法院指定日期前往實地複丈，如8 

因故未予施測，原繳費人於規定期限內申請退還土地複9 

丈費者，應予扣除已支出之勞務費之餘額予以退還」之10 

規定。惟經訴願人依上述規定申請退還預繳之鑑界規費11 

扣除已支出之勞務費1,200元，應退還餘額1萬8千8百12 

元，但原處分機關函告僅退還其中○○○○地號之兩次13 

預繳費用共8千元，訴願人不服系爭處分，爰依訴願法第14 

1條第1項人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違15 

法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴16 

願，第4條第1項第2款不服縣(市)政府所屬各級機關之行17 

政處分者，向縣 (市)政府提起訴願之規定，訴請相對人18 

重為處分，如訴願聲明。 19 

（二） 核按該二次執行處囑託事項，於本案彰化地院審理時，20 

即囑託原處分機關於106年11月20日下午3時40分勘測系21 

爭土地，並請出具10份複丈成果圖交法院收執，該圖詳22 

列系爭土地地號、建物侵占位置、面積與鄰地界址標示23 

等在案。 24 

（三） 執行處二次來函皆囑託原處分機關派「原測量員……」25 

等語，即指本案繫屬一審訴訟時，原處分機關於106年1126 

月20日派出之測量員屬之。蓋由原測量員按前次鑑界結27 

果，會知拆除點(本案書記官於112年1月4日上午10點4528 
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分通話譯文)為已足。 1 

（四） 復依鹿地二字第1110007215號行政處分（即原處分二）2 

函示內容，原處分機關自承「旨揭土地上佔用之建物已3 

於之前(111年3月9日)點交完畢本次無需再行點交測量」4 

等語，足證原處分機關基於專業判斷，也認為再鑑界為5 

不必要。 6 

（五） 111年12月14日履勘現場時，執行處○股書記官向債務人7 

宣達：「今天也請地政指界……」事務所原測量員也向在8 

場關係人說：「今天我有指界，○○○○不用指界部分，9 

我就退給你，這樣可以嗎……」(以上為錄音譯文）。 10 

（六） 按辦理法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書圖格式11 

規定，單從外部形式觀察，原處分機關明顯未依規定實12 

施鑑定作業：(1)111年3月9日及12月14日兩次偕同執行13 

處現場會知拆除點時，原處分機關原測量員完全沒有該14 

作業程序之第五(會同實地鑑測)、第六(圖根測量)及第15 

七(戶地測量)等鑑界施測作為。(2)偕同執行處履勘之16 

後，原處分機關未依「第十二、成果歸檔及管理(一)鑑17 

定書圖原稿裝釘成冊，經核定後、將成果函送囑託法18 

院。」之規定辦理。 19 

（七） 按執行處承辦書記官證稱「從未收過事務所出具的複丈20 

成果圖」易言之，執行處之囑託，有別於繫屬訴訟審理21 

中之法院囑託，後者要求實施鑑界測量，並檢附複丈成22 

果圖，而執行處之囑託旨在請原測量員協助指出原測量23 

鑑界界址後者是鑑定、鑑界，而執行處之囑託，僅為會24 

知、指界。 25 

（八） 原處分機關將會知、指界與鑑界混為一談，一概以法院26 

囑託之由，籲請訴願人繳納每筆鑑界費用4,000元，而非27 

相當於每筆土地指界費用400元之勞務費，兩者相差十倍28 
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之巨，顯有誤會，本案兩次協助指界，也僅執行其中3筆1 

地號土地，所以應該退還訴願人溢繳規費1萬8千8百元2 

(計算式：預繳5筆鑑界費20,000元-3筆指界費1,2003 

元)。 4 

（九） 綜觀之，執行處二次來函囑託均未指示原處分機關檢送5 

複丈圖，並指定原測量員出席，此跟訴訟審理中之法院6 

囑託明顯不同，且既有106年2月20日之鑑測紀錄可循，7 

秉其原處分機關專業判斷亦為無需再行點交測量，偕同8 

執行處會勘時，也確實是向關係人會知、指界、點交，9 

卻仍收取訴願人每筆4,000元之鑑界費，原處分機關之收10 

費疏失或稱誤會，至為明顯。 11 

（十） 土地複丈與建物測量補充規定第14點第4款「法院囑託辦12 

理查封欠稅人土地案件，其土地複丈費標準為……」規13 

定，不適用於法院民事執行處執行拆屋還地案之收費標14 

準。該補充規定第14點第4款定有辦理查封欠稅土地案件15 

之收費標準，區別「指明為鑑定查封土地周圍界址者，16 

依鑑定界址費計收」與「僅指明查封土地之實地坐落位17 

置者，依照基地號勘查費計收」等兩種方式。爰依原處18 

分機關112年2月4日答辯狀，最後一頁最後一段，辯稱19 

「本案拆屋還地執行事件經法官指示，詳細指明各棟占20 

用建物應拆除之範圍、拆除點位置並於地界相交位置上21 

製作標示，其與鑑定土地界址性質相同，自應依鑑定界22 

址收費標準計收規費並無不妥」云云，惟：(一)法諺有23 

云「明示其一，排除其他」，該規定既明文「法院囑託辦24 

理查封欠稅土地案……」則其相關內容，即排除非辦理25 

查封欠稅土地案件之適用，而系爭民事執行處囑託，源26 

於拆屋還地強制執行原處分機關將之與查封欠稅人土地27 

案混為一談，顯有誤會。 28 
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（十一） 法院對查封欠稅人土地案需要處分機關協助，如(法院)1 

指明為鑑定查封土地周圍界址，而本案拆屋還地，彰化2 

地院民事執行處僅囑託勘測如附表之不動產，意為指明13 

06年10月30日複丈圖所示之房舍分佈於何處，與指涉地4 

號地界無關，縱有部分(一邊) 侵占建物與鄰地相接，也5 

與土地四至界址無關。囑託內容明顯不是指明為鑑定土6 

地周圍界址，自無(重新)鑑定界址之必要。 7 

（十二） 原處分機關又稱詳細指明各棟占用建物應拆除之範圍、8 

拆除點位置並於地界相交位置上製作標示(噴漆)，其與9 

鑑定土地界址性質相同等語，辯稱其以鑑定界址費計收10 

並無不法，則所謂與鑑定土地界址性質相同，即自承實11 

際作為並非鑑定界址，此與測量員在現場宣稱指界說法12 

一致，確認不是鑑定界址，原處分機關以鑑定界址計費13 

即為無理由。 14 

（十三） 原處分機關稱其在111年2月7日與12月14日執行現場詳細 15 

指明各棟占用建物……云云，而該補充規定之指明為鑑16 

定查封土地周圍界址者……是法院指明(定，或囑託)原17 

處分機關鑑定土地界址，原處分機關除將主詞置換(是18 

法院指明，非地政事務所指明)，還合併兩個動詞指19 

明、鑑定，誤為指明鑑定查封土地周圍界址，原處分機20 

關因而自認「指明建物占用範圍……」與其與鑑定土地21 

界址性質相同實屬謬誤。 22 

（十四） 原處分機關於系爭現場確實沒有圖根測量、戶地測量，23 

甚或衛星測量等鑑定土地界址之測量動作，其自承之指24 

明、噴漆，實則是基於106年10月30日測量鑑定侵占房25 

舍面積、位置複丈成果基礎，再一次點交而已，當日並26 

無任何鑑定測量，其性質自與鑑定土地周圍界址大相逕27 

庭，退一步言，即便原處分機關自承之指明、噴漆與土28 
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地鑑界性質相同(假設語)，按行政規費依直接材料、人1 

工及其他成本，並審酌間接費用定之(參見規費法第102 

條)，兩者直、間接材料、人工、花費時間與其他間接3 

費用大不相同，亦不容處分人逕自以性質相同，巧立名4 

目計收規費。 5 

（十五） 內政部頒佈之法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書6 

圖格式概以訴訟為唯一收件審理原因，而本案為訴訟終7 

結，獲得確定判決之執行案件，易言之，民事執行處之8 

囑託，並非前述作業程序指涉之法院囑託，再因原處分9 

機關將法院民事執行處囑託指明座落位置誤為鑑定土地10 

界址，因而錯收費用。 11 

（十六） 綜上說明，系爭民事執行處囑託案件，不是查封欠稅人12 

土地案件，囑託內容不是指明為鑑定查封土地周圍界13 

址，原處分機關承認現場僅指明界址並無鑑定界址之作14 

為，復以法院民事執行處之囑託不等同於審判機關因訴15 

訟原因之法院囑託，原處分機關以鑑定土地界址費計收16 

之處分，顯然有誤。 17 

（十七） 系爭法院囑託內容，法院與原處分機關在履勘現場皆以18 

指界一詞闡明當日履勘作業性質。原處分機關並不否認19 

12月13日履勘現場法院人員與原處分機關皆以指界向在20 

場相關人等說明當日作業性質。原處分機關112年2月421 

日答辯狀，再一次證稱詳細指明界點所在，復於112年222 

月24日補充答辯狀，辯稱本案既為界定拆除點測量，而23 

非辦理指界云云，鑑於處分人為地政測量人員，顯然熟24 

知鑑界、指界之性質有別，其規費計收標準亦有所別(125 

12年2月24日補充答辯狀第2頁第4行)，原處分機關對履26 

勘現場實際作業以指界、詳細指明界點、界定拆除點測27 

量等語反覆其詞，而實際作業內容，就是按106年10月328 
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0日鑑定圖紙內容，再次比劃而已。 1 

（十八） 原處分機關若按法院函文內容催請申請人預繳費用，應2 

該本其專業，再依實質作業內容補繳或退還溢收規費。3 

除前準備狀說明訴訟中的法院囑託與民事執行中的法院4 

囑託或有性質不同，所謂查封欠稅人財產與拆屋還地也5 

有所區別，質言之，原處分機關應本其地政專業，區別6 

作業內容，計收規費。因此土地複丈與建物測量補充規7 

定第14點第3款：「經依法院指定日期前往實地複丈，如8 

因故未於施測……應予扣除已支出之勞務費之餘額予以9 

退還」定有明文，蓋法院囑託內容，常因環境不同，時10 

有變化，原處分機關僅憑法院函文「債權人應於上開日11 

期……並準備界標器材(噴漆、界標、鋼釘、界繩、相12 

機等)」等用詞即認定為囑託鑑界，無視當日現場實際13 

作業僅為指界(法院與原處分機關履勘當日用語)，則前14 

述規定豈非淪於虛設；何況當日債權人(即訴願人)依據15 

函文準備之物件，全無用武之地，債權人才得(知)以援16 

引該規定請求退款。 17 

（十九） 原處分機關所舉其他地政機關事例，因未收到附件內18 

容，無從補充理由，惟法院囑託函文對於勘測目的未必19 

明示，即便明示，也因現場情狀有所調整；而原處分機20 

關所謂界定拆除點測量並未明列地政規費項目，一如鑑21 

界僅為土地複丈方式之一，界定的方式也有多樣，並非22 

全然與土地鑑界性質相同，視其現況，或許指界，或許23 

協調，或許鑑界，甚或目視即可一目了然，如本案○○24 

段○○○○號土地界定侵占物拆除點，即是一例，原處25 

分機關也因此同意退還溢繳費用。原處分機關所舉網頁26 

說明(訴願人自行搜尋判斷)，僅標示預繳者，如雲林西27 

螺地政事務所，有協助界定拆除點者，如台北市地政機28 
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關，至於如何收取規費，無不以地政機關之實際作為為1 

標準，絕無如原處分機關在短短一、二十分鐘「比劃」2 

作業時間，即收費2萬元之可能。請准如訴願聲明等3 

語。 4 

三、 答辯意旨略謂： 5 

(一) 原處分機關鹿地二字第1110007215號函、1120000013號函6 

分別於111年12月23日、112年1月4日發文寄送訴願人，訴7 

願人於112年1月12日（原處分機關收文日）提起訴願，依8 

訴願法第14條規定，本件訴願未逾越法定訴願期間。 9 

(二) 依據內政部訂頒辦理土地複丈與建物測量補充規定第14點10 

略以：「地政事務所受理法院囑託土地複丈或建物測量案11 

件，依左列規定處理：……(四)法院囑託辦理查封欠稅人12 

土地案件，其土地複丈費標準為：1、指明為鑑定查封土13 

地周圍界址者，依照鑑定界址費計收。2、僅指明查封土14 

地之實地坐落位置者，依照基地號勘查費計收。」次依土15 

地複丈費及建築改良物測量費收費標準附表一第三項所16 

示，土地界址鑑定費每單位以4,000元計收；附表二第7項17 

所示，建築改良物基地號或建築改良物門牌號變更勘查18 

費，不論面積大小，以每建號計算，每單位以400元計19 

收。 20 

(三) 本案前於106年10月30日經臺灣彰化地方法院彰院曜民謹121 

06訴1111字第1069005243號函囑託原處分機關派員會同法22 

官辦理旨揭土地之地上建物現況測量並標示使用位置、面23 

積，原處分機關於同年12月4日鹿地二字第1060006825號24 

函檢送勘測複丈成果圖供法院參辦。 25 

(四) 111年2月7日該院民事執行處以彰院毓110司執庚58972字26 

第1114005086號函囑託原處分機關派員於同年3月9日至上27 

開土地會同勘測，案經法官現場指示就原處分機關106年28 



10 

檢送之成果圖內占用○○段○○○○、○○○○地號土地1 

上之各棟地上建物(成果圖上號 C、D、E、H、H2 )測定其2 

應拆除範圍及拆除點位置；測量人員經實地丈量後於各占3 

用建物與地界線放樣相交位置上標明(紅色噴漆)實地應拆4 

除位置，並當場點交予法院人員，且經認定無誤後，原處5 

分機關人員始於法院現場製作筆錄上簽名，並於辦理完竣6 

後將土地複丈圖送核歸檔。而由於本案訴願人先前依法院7 

函文所敘勘測3筆土地標示，繳納測量費用1萬2,000元，8 

但現場法官並無裁示需執行有涉○○段○○○○地號土地9 

上之建物拆除位置，原處分機關於查明後已於112年1月410 

日鹿地二字第1120000013號函通知訴願人退還溢繳規費4,11 

000元整。 12 

(五) 本案臺灣彰化地方法院民事執行處又分別於111年10月3113 

日、111年11月15彰院毓110司執庚58972字第11140489014 

6、1114051532號函再次囑託原處分機關派員於同年12月115 

4日至上述土地會同勘測。現場勘測時，訴願人之委託代16 

理人向法官提議系爭土地上佔用建物已於之前(111年3月917 

日)點交拆除位置完竣，本次應無需再辦理點交作業；惟18 

法官並不予以採納，仍堅持原處分機關人員依囑託函所示19 

建物位置(法院函附 C、D、E 建物位置，位於○○○○地20 

號土地上部分)重新辦理點交以釐清拆除位置點；原處分21 

機關人員遂於現場依圖冊相關資料逐棟檢核拆除點位置無22 

誤後(實地紅噴漆)點交予法官，並詳細說明應拆除建物範23 

圍位置，由法院人員記載於現場製作筆錄上囑由原處分機24 

關測量人員簽名負責；本案既經重新辦理拆除位置之勘測25 

點交作業，並依規定調製土地複丈圖載明建物位置及拆除26 

點位，送陳檢查人員及單位主管核定後歸檔，有案可稽，27 

本案受法官指揮現場確認土地周圍界址點，即符合辦理土28 
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地複丈與建物測量補充規定第14點第4款依照鑑定界址費1 

計收標準，自無訴願人所稱僅為會知、指界作為，或所認2 

因故未予施測應予扣除已支出之勞務費之餘額予以退還之3 

情形；另訴願書內所敘「從未收過事務所出具的複丈成果4 

圖」一節，在於法院人員並未指示或要求原處分機關需另5 

檢送複丈成果圖供參辦，原處分機關皆依囑託意旨辦理，6 

並無違誤或不法。另同段○○○○地號地上建物執行案，7 

經法官現場裁示無需辦理，原處分機關也於111年12月168 

日鹿地二字第1110007046函通知訴願人退還原繳納費用8,9 

000元中之4,000元在案。 10 

(六) 按辦理土地複丈與建物測量補充規定第14點第4款已明確11 

規定，地政事務所受理法院囑託指明為鑑定查封土地周圍12 

界址者，依照鑑定界址費計收，僅指明查封土地之實地坐13 

落位置者依照基地號勘查費計收，其差別在於有無明確指14 

明界點所在確切位置。本案拆屋還地強制執行事件經法官15 

指示，詳細指明各棟占用建物應拆除之範圍、拆除點位置16 

並於與地界相交位置上製作標示(噴漆)，其與鑑定土地界17 

址性質相同，自應依鑑定界址收費標準計收規費並無不18 

妥，而本案法院先後二次(111年3月9日、111年12月14日)19 

囑託原處分機關辦理測定拆除位置，原處分機關依上述法20 

規逐次收件並逐次辦理，其收費於法有據，並無不妥，訴21 

願人指稱本案僅應扣除指界費用並退還溢繳土地複丈費一22 

節顯然認知有差異。 23 

(七) 全國各土地登記機關受理土地複丈案件，係依地籍測量實24 

施規則相關規定辦理、並依土地複丈費及建築改良物測量25 

費收費標準計收規費。雖上開法規命令並無針對鑑界、指26 

界(位置勘查)一詞予以名詞解釋，惟何謂鑑界、何謂指界27 

(位置勘查)，均有明確區隔。 28 
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(八) 內政部112年1月13日台內地字第1120260118號令修正地籍1 

測量實施規則部分條文，其中該修正條文對照表第221條2 

之1，對位置勘查與鑑界之差異以及該條文之立法意旨即3 

明確說明。是以，鑑界、指界(位置勘查)之性質有別，其4 

規費計收標準亦有所別。觀之內政部地政司全球資訊網地5 

政問答，即指出土地實地界址因人為因素或天然災害，或6 

其他原因……造成經界不明，由權利人向地政事務所提出7 

申請確定位置，經由地政事務所受理依據原測量資料，協8 

助權利人埋設土地界標，確定實地界址之測量作業，謂之9 

鑑界複丈。另新竹市地政事務所 facebook 動態亦表明，10 

就指界一詞解釋如下：是指明土地之大略位置，不釘界11 

樁。 12 

(九) 全國各土地登記機關受各級法院、檢察機關或行政執行分13 

署囑託辦理土地複丈或建物測量案件，係依據地籍測量實14 

施規則第222條規定辦理，土地登記機關本於鑑定機關之15 

專業知能，依司法機關囑託事項，提供鑑定成果，並按受16 

囑託事項計收作業費用。茲因受囑託事項尚與地籍測量實17 

施規則第204、259、260條規定之土地複丈、建物測量項18 

目有所不同，故另以辦理土地複丈與建物測量補充規定第19 

14點規定，以及土地複丈費及建築改良物測量費收費標準20 

第4條規定計收作業費用。另因土地登記機關依司法機關21 

囑託事項計收作業費用之精神，尚與受理民眾申請土地複22 

丈、建物測量案件按申辦項目收取規費之意旨有所不同。23 

故關於本案所涉拆屋還地強制執行事件，依據臺灣彰化地24 

方法院函文囑託辦理事項意旨，需實地確定拆除位置，故25 

採取參照土地鑑界項目規費收取所需作業費用。全國各土26 

地登記機關受司法機關囑託此類案件均有案例可供援引，27 

茲檢附臺北市政府地政局、嘉義縣大林地政事務所、雲林28 
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縣西螺地政事務所相關網頁資料供參。 1 

(十) 以臺北市政府地政局網頁資料為例，其於土地法院囑託測2 

量中說明，民間俗稱拆屋還地之訴，即土地所有權人認為3 

他人非法占用自己私人產權的土地，因而訴請法院主持公4 

道，此時法院通常會囑託地政機關測繪地上佔用物位置及5 

使用面積，作為審判依據，倘判決拆屋還地確定，當事人6 

訴請強制執行，仍囑由地政機關界定拆除點以利執行。 7 

(十一) 以臺灣嘉義地方法院囑託嘉義縣大林地政事務所於108年7 8 

月辦理○○段○○小段○○○地號土地拆屋交地一案為9 

例，以及以雲林地方法院囑託雲林縣西螺地政事務所對於10 

112年度辦理(1)西螺鎮○○段○○-2地號及(2) ○○段○11 

○○、○○○；○○○地號土地之拆屋還地界定拆除點等12 

案為例，其收費均比照鑑定界每一筆土地收取4,000元。 13 

(十二) 依往例，臺灣彰化地方院民事執行處囑託指界事項、拆屋14 

還地強制執行，其來函分採不同格式：(1)以囑託辦理指15 

界事項為例，明確表示辦理事項及債權人應配合事項，該16 

函文說明三載明：「請貴所派員會同本院執行人員實施如17 

附表不動產之指界。」，說明五載明：「債權人應準備長418 

5、寬30公分直立式木製公告牌，並自備照相器材拍19 

照……」(2)但以囑託辦理「拆屋還地強制執行」為例，20 

該函文主旨：「請派員於……(指定時間)會同本院人員勘21 

測如附表之不動產」，該函文說明(一)：「本院110年度司22 

執質字第58972號債權人(訴願人)與債務人林○○間拆屋23 

還地等強制事件，定於前開期日赴現場執行。」該函文說24 

明(二)：「債權人應於上開期日……並準備界標器材(噴25 

漆、界標、鋼釘、界繩、相機等)……」。綜上囑託辦理事26 

項內容明顯不同(請債權人準備之器材也不同)，因而計收27 

所需作業費用當然有所差異。 28 
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(十三) 本案臺灣彰化地方院民事執行處二次來函，囑託原處分機1 

關派員會同法院人員勘測不動產，案經法院人員現場囑託2 

原處分機關人員依函文檢附之106年原勘測成果圖資料，3 

就○○段○○○○、○○○○地號土地上之各棟建物之占4 

用部分(成果圖上編號 C、D、E、H、 H2 )與未占用建物部5 

分間，辦理測定其拆除範圍及拆除點位置，點交於法院人6 

員以執行拆除工作，本案既為界定拆除點測量而非辦理指7 

界，自應依鑑定界址事項收取費用；倘本案依據訴願人所8 

稱僅應收取指界費用，依規定本案僅需指明各棟建物之坐9 

落大略位置，而無需詳細指明各占用建物及未占用建物間10 

之區隔及拆除點位置，此與法院囑託意旨相悖(即拆除占11 

用建物交還土地之執行)；且違反地籍測量實施規則第22212 

條「各級法院、檢察機關或行政執行分署囑託之複丈案13 

件，受囑託機關應依受囑託事項辦理 」之規定。 14 

(十四) 關於本案法院囑託案件收取土地複丈費用是否適用「辦理15 

土地複丈與建物測量補充規定」第14點第4款規定？或類16 

推適用該款？疑義一節： 17 

1. 地籍測量實施規則第204、258、260條明定得申請土地 18 

複丈、建築改良物測量之項目，並以土地複丈費及建築19 

改良物測量費收費標準明定各項目收費標準(附件一、20 

二修正條文對照表所列現行條文欄位與修正前附表)；21 

惟各級法院囑託登記機關辦理複丈及測量業務，並無明22 

定於上開地籍測量實施規則得申請土地複丈及建築改良23 

物測量之項目，登記機關以測量專業技能按法院囑託事24 

項提供鑑定成果之作業性質與民眾得申請複丈之性質有25 

別，於內政部112年1月13日台內地字第1120260117號令26 

修正土地複丈費及建築改良物測量費收費標準之前，於27 

該收費標準第4條規定：「各級法院囑託辦理複丈及測量28 
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業務，並限期在15日內辦理者，其費用依前二條規定加1 

倍計收。」(附件二修正條文對照表所列現行條文欄2 

位)，另於辦理土地複丈及建物測量補充規定第14點規3 

定部份樣態收費方式。至於法院囑託案件所需作業費用4 

之計收，倘非上開規定明文規範者，各縣市政府之實務5 

作法，係依法院囑託事項比照上開收費標準從其項目性6 

質類似者計收之。 7 

2. 次按內政部上開令修正土地複丈費及建築改良物測量費8 

收費標準其中，第4條之修正條文說明欄略以：「……登9 

記機關受理各級法院或行政執行分署辦理複丈或測量業10 

務，如屬鑑定界址、勘查土地坐落位置及測繪共有物分11 

割方案等囑託事項者，係依據辦理土地複丈與建物測量12 

補充規定第14點第4項及第7項規定收費用；……爰除囑13 

託業務無法明確對應前2條附表頁目外，增訂第1項各14 

款，按屬性指明所對應之項，以資明確，並利實務執15 

行。(附件二修正條文對照表所列說明欄位)」。基於此16 

修法意旨，可得知法院囑託事項屬於土地界址鑑定性質17 

者，係依照鑑定界址費用計收，並非單獨以上開補充規18 

定第14點第4款之查封欠稅人土地案件為限。 19 

3. 另查，除各縣市地政事務所受理各級法院辦理複丈或測20 

量類型囑託案件外，內政部國土測繪中心、台北市政府21 

地政局土地開發總隊等單位亦承辦法院囑託鑑測案件，22 

其中，內政部國土測繪中心另訂法院囑託鑑測收費基準23 

表計收作業費用，並非以上開土地複丈費及建築改良物24 

測量費收費標準以及辦理土地複丈及建物測量補充規定25 

第14點計收作業費用；惟各縣市政府並無針對法院囑託26 

案件另訂收費標準，爰承(一)所論述之方式辦理。 27 

4. 處分機關辦理本案臺灣彰化地方法院囑託拆屋還地強制28 
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執行事件之土地複丈費計收，乃因拆屋還地案件需實地1 

確定拆除位置，需經測量確定土地四至界址以及建物占2 

用位置，並於實地界定拆除點方得據以執行，本案法院3 

囑託事項既屬鑑定界址之性質，爰參酌上開補充規定第4 

14點第4款第1目之規定，於上開收費標準修正之前，比5 

照修正前之收費標準，以土地界址鑑定費用計收之。 6 

(十五) 關於本案兩次勘測是否符合辦理法院囑託土地界址鑑定作7 

業程序及鑑定書圖格式一事？查該條文第1點之訂定原8 

則，主要係為建立地政機關辦理法院囑託土地界址鑑定作9 

業程序及製作書圖標準化；惟法院囑託案件型態多樣，非10 

僅土地界址鑑定而已，因此，並非法院囑託案件均悉數準11 

此作業程序辦理及繪製鑑定書圖。是以，法院囑託案件之12 

屬性仍應依法院囑託及鑑定機關實務辦理情形而定。回歸13 

本案法院囑託勘測，係於實地確定拆除點位置，比照土地14 

複丈費及建築改良物測量費收費標準所列，爰以土地界址15 

鑑定費論之。 16 

(十六) 關於本案實地勘測之作業方式，以及未就福興鄉○○段○17 

○○○地號土地勘測疑義一節？地籍測量實施規則(數值18 

法複丈篇)第246條「數值法複丈時應準備下列資料：(一)19 

錄印本宗土地……之界址點點號、坐標及附近圖根點點20 

號、坐標，並加算方位角及邊長。二、土地面積。三、參21 

考圖。四、地籍調查表。」，本案臺灣彰化地方院民事執22 

行處兩次來函囑託原處分機關依106年檢送法院之勘測成23 

果圖於指定時間派員至旨揭土地會同法院人員辦理系爭土24 

地上之各棟建物、地上物占用部分拆除測量界定拆除點位25 

置，原處分機關依106年成果圖所載調閱原始測量檔案錄26 

印占用建物、地上物各項坐標數據，調製土地複丈圖並計27 

算各占用建物與地界線之交點與圖根點角度、距離製作放28 



17 

樣測量檔(即協助指界檔)及各拆除點位與建物相對距離之1 

參考略圖，於實地依法院指示，遵循地籍測量實施規則第2 

218、250、251、252……條規定，實地放樣量測各應拆除3 

點位置後以噴漆實地註記之，並點交於法院人員及於現場4 

製作筆錄上簽名，另將現場點交拆除點位置註記於土地複5 

丈圖上，併同相關資料陳請主管核定後存檔備查完成測量6 

鑑定作業，本案既有法院判決成果之原始檔案資料為計算7 

依據又依地籍測量實施規則規定辦理，鑑定拆除點作業，8 

程序上並無不符；故法院囑託案件其需以地籍測量實施規9 

則第250條規定之作業方式辦理勘測者，收費標準自應比10 

照土地界址鑑定費收取費用地籍測量實施規則第222條規11 

定：「各級法院、檢察機關或行政執行分署囑託之複丈案12 

件，受囑託機關應依受囑託事項辦理。」本案囑託法院來13 

函未載明原處分機關人員於辦理測量完畢後應檢送勘測成14 

果供法院參辦，於現場界定拆除點點交後亦無指示測量人15 

員應將現場辦理情形製作成果圖檢送法院，本案法院既無16 

要求，原處分機關自無需檢送勘測成果；另二次囑託法院17 

人員均現場指示○○段○○○○地號土地上佔用建物、地18 

上物等部分無需執行測量，原處分機關乃分別於112年1月19 

4日鹿第二字第1120000013號及111年12月14日鹿地二字第20 

1110007046函通知訴願人退還原繳納費用各4,000元在21 

案，本案處分機關依法院囑託事項辦理拆屋還地事件現場22 

執行鑑定測量(界定拆除點) ，比照相關法規收取費用於23 

法有據。 24 

(十七) 綜上所述：對於法院囑託辦理拆屋還地事件現場執行界定25 

拆除點測量，原處分機關係參照土地複丈費及建築改良物26 

測量費收費標準之鑑定界址項目收取作業費用並無不妥，27 

且於法有據，訴願人提起訴願顯無理由，當否准所請，駁28 
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回訴願等語。 1 

理  由 2 

一、 按地籍測量實施規則第204條第6款規定：「土地有下列情3 

形之一者，得申請土地複丈：……六、鑑界或位置勘4 

查。」第221條規定略以：「鑑界複丈，應依下列規定辦5 

理：……」第221條之1規定略以：「位置勘查複丈，複丈6 

人員對申請案件之各宗土地指示概略位置……」第222條7 

規定：「各級法院、檢察機關或行政執行分署囑託之複丈8 

案件，受囑託機關應依受囑託事項辦理，其土地複丈成果9 

僅提供囑託機關。」第258條規定：「建築改良物（以下簡10 

稱建物）測量，包括建物第一次測量及建物複丈。」第2611 

0條規定：「建物有下列情形之一者，得申請建物複丈：12 

一、因增建或改建。二、因部分滅失、分割、合併或其他13 

標示變更。三、因全部滅失或基地號、門牌號等變動需勘14 

查。」。 15 

二、 次按103年5月8日修正發布之土地複丈費及建築改良物測16 

量費收費標準附表一及附表二規定略以：「……土地界址17 

鑑定費：每單位以新臺幣4,000元計收。……建築改良物18 

基地號或建築改良物門牌號變更勘查費：不論面積大小，19 

以每建號計算，每單位以新臺幣400元計收。」次按內政20 

部112年1月13日台內地字第1120260117號令修正「土地複21 

丈費及建築改良物測量費收費標準」其中，第4條之修正22 

條文說明欄略以：「……登記機關受理各級法院或行政執23 

行分署辦理複丈或測量業務，如屬鑑定界址、勘查土地坐24 

落位置及測繪共有物分割方案等囑託事項者，係依據辦理25 

土地複丈與建物測量補充規定第14點第4項及第7項規定收26 

費用；……爰除囑託業務無法明確對應前二條附表頁目27 

外，增訂第1項各款，按屬性指明所對應之項，以資明28 
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確，並利實務執行。」。 1 

三、 復按辦理土地複丈與建物測量補充規定（下稱補充規定）2 

第14點第3款及第4款規定：「地政事務所受理法院囑託土3 

地複丈或建物測量案件，依左列規定處理：……（三）經4 

依法院指定日期前往實地複丈，如因故未予施測，原繳費5 

人於規定期限內申請退還土地複丈費者，應予扣除已支出6 

之勞務費之餘額予以退還。（四）法院囑託辦理查封欠稅7 

人土地案件，其土地複丈費標準為：1.指明為鑑定查封土8 

地周圍界址者，依照鑑定界址費計收。2.僅指明查封土地9 

之實地坐落位置者依照基地號勘查費計收。」。 10 

四、 卷查，彰化地院因訴願人聲請強制執行事件，為執行拆屋11 

還地程序，第一次囑託原處分機關於112年3月9日勘測系12 

爭之○○○○、○○○○、○○○○地號土地，及第二次13 

囑託原處分機關於112年12月14日勘測○○○○、○○○14 

○地號土地，訴願人並依原處分機關指示繳納每筆土地複15 

丈費4,000元共2萬元。嗣訴願人再以111年12月16日及2916 

日申請書申請退費，原處分機關爰分別以原處分一及原處17 

分二函復在案，訴願人不服，提起訴願。觀諸訴願人之歷18 

次訴願書與補充理由及原處分機關歷次答辯書及補充答19 

辯，原處分機關就彰化地院二次囑託，均依彰化地院現場20 

指示而未就系爭之○○○○地號土地為勘測並業已退費在21 

案，則訴願人及原處分機關對系爭之○○○○地號土地分22 

別繳納4000元共8,000元之規費應予以退還，應屬不爭執23 

事項。準此，扣除已退還之8,000元規費後，訴願人所繳24 

納之規費尚餘1萬2,000元，仍在訴願人申請退還之範圍內25 

（訴願人認其中有指界性質規費為1,200元可不予退還），26 

而原處分機關則辯稱其已實際就○○○○、○○○○土地27 

實施鑑界，自無溢繳費用而應予退還之情事，茲就本案涉28 
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及雙方爭執事項之爭點茲分述如下。 1 

五、 關於本案辦理勘測係法院因受理訴願人聲請強制執行之民2 

事拆屋還地事件為囑託，而非法院辦理查封欠稅人土地案3 

件而為囑託，則本案是否適用或得類推適用補充規定第144 

點第4款規定而收取土地複丈費用？ 5 

（一） 卷查，本件原處分機關認其就○○○○、○○○○6 

地號土地係實施鑑界，而非指界，並依補充規定第17 

4點第4款第1目規定依照鑑定界址費計收。訴願人則8 

主張補充規定第14點第4款為法院囑託辦理查封欠稅9 

人土地案件之規定，不適用於法院民事執行處執行10 

拆屋還地案之收費標準云云。 11 

（二） 查補充規定第14點第4款規定：「地政事務所受理法12 

院囑託土地複丈或建物測量案件，依左列規定處13 

理：……（四）法院囑託辦理查封欠稅人土地案14 

件，其土地複丈費標準為：1.指明為鑑定查封土地15 

周圍界址者，依照鑑定界址費計收。2.僅指明查封16 

土地之實地坐落位置者依照基地號勘查費計收。」17 

就文義為形式上觀察，係適用於法院囑託辦理查封18 

欠稅人土地案件，本件既非辦理查封欠稅人土地案19 

件，似無從直接適用上開規定計收費用。爰此部分20 

爭點厥為，原處分機關得否類推適用上開規定，計21 

收本件辦理鑑界之費用？ 22 

（三） 按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援23 

引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於24 

平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法。得否25 

類推適用，應先探求法律規定之規範目的，再判斷26 

得否基於同一法律理由，依平等原則將該法律規27 

定，類推及於該未經法律規範之事項（最高法院11028 
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年度台上字第3279號判決意旨參照）。 1 

（四） 查法院囑託地政事務所囑託土地複丈或建物測量案2 

件，本非僅以囑託辦理查封欠稅人土地案件為限，3 

基於平等原則及使用者付費之概念，凡法院囑託地4 

政事務辦理土地複丈案件，均應視案件性質計收費5 

用，且「指明為鑑定查封土地周圍界址者」及「僅6 

指明查封土地之實地坐落位置者」之性質既屬有7 

別，自應依不同標準計收費用。是以，補充規定未8 

就「辦理查封欠稅人土地以外之案件」規範收費之9 

標準，應屬法律漏洞之情形，參酌最高法院110年度10 

台上字第3279號判決意旨，基於平等原則，自得將11 

補充規定第14點第4款規定，類推及於「辦理查封欠12 

稅人土地以外之案件」，定其收費之標準。 13 

（五） 且內政部112年1月13日台內地字第1120260117號令14 

修正土地複丈費及建築改良物測量費收費標準之15 

前，於該收費標準第4條規定：「各級法院囑託辦理16 

複丈及測量業務，並限期在15日內辦理者，其費用17 

依前二條規定加倍計收。」另於補充規定第14點規18 

定部分樣態收費方式。至於法院囑託案件所需作業19 

費用之計收，倘非上開規定明文規範者，各縣市政20 

府之實務作法，係依法院囑託事項比照上開收費標21 

準從其項目性質類似者計收之。又內政部上開令修22 

正土地複丈費及建築改良物測量費收費標準其中，23 

第4條之修正條文說明欄略以：「……登記機關受理24 

各級法院或行政執行分署辦理複丈或測量業務，如25 

屬鑑定界址、勘查土地坐落位置及測繪共有物分割26 

方案等囑託事項者，係依據辦理土地複丈建物測量27 

補充規定第14點第4項及第7項規定收費用；……爰28 
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除囑託業務無法明確對應前2條附表頁目外，增訂第1 

1項各款，按屬性指明所對應之項，以資明確，並利2 

實務執行。」基於此修法意旨，可得知法院囑託事3 

項屬於土地界址鑑定性質者，係依照鑑定界址費用4 

計收，並非單獨以上開補充規定第14點第4款之查封5 

欠稅人土地案件為限。 6 

（六） 職此，原處分機關辦理本案彰化地院囑託拆屋還地7 

強制執行事件之土地複丈費計收，乃因拆屋還地案8 

件須實地確定拆除位置，須經測量確定土地界址以9 

及建物占用位置，並於實地界定拆除點方得據以執10 

行，本案法院囑託事項既屬鑑定界址之性質，原處11 

分機關參酌上開補充規定第14點第4款第1目之規12 

定，於上開收費標準修正之前，比照修正前之收費13 

標準，以土地界址鑑定費用計收之而類推適用補充14 

規定第14點第4款，經核法並無違誤。 15 

六、 關於依原處分機關受彰化地院二次囑託，分別於112年3月16 

9日及12月14日現場實際勘測方式為何？是否合於彰化地17 

院111年2月7日等函文之囑託辦理勘測方式： 18 

（一） 次查，訴願人復主張原處分機關偕同執行處履勘19 

時，僅有會知、指界、點交作為，符合補充規定第120 

4點第3款「經依法院指定日期前往實地複丈，如因21 

故未予施測，原繳費人於規定期限內申請退還土地22 

複丈費者、應予扣除已支出之勞務費之餘額予以退23 

還」之規定云云。 24 

（二） 惟查，彰化地院囑託原處分機關於112年3月9日第125 

次至系爭土地會同勘測，案經彰化地院執行人員指26 

示就原處分機關106年檢送之成果圖內占用○○段○27 

○○○、○○○○地號土地上之各棟地上建物(成果28 
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圖上號 C、D、E、H、H2 )測定其應拆除範圍及拆除1 

點位置；測量人員經實地丈量後於各占用建物與地2 

界線放樣相交位置上標明(紅色噴漆)實地應拆除位3 

置，並當場點交予法院人員，且經認定無誤後，原4 

處分機關始於法院現場製作筆錄上簽名。由於本案5 

訴願人先前依法院函文所敘勘測3筆土地標示，繳納6 

測量費用1萬2,000元，但現場執行人員並無指示須7 

執行有涉○○段○○○○地號土地上之建物拆除位8 

置，原處分機關於查明後以原處分一通知訴願人退9 

還溢繳規費4,000元整。 10 

（三） 又彰化地院以前開函文再次囑託原處分機關派員於11 

同年12月14日第2次至上述土地會同勘測。現場勘測12 

時，原處分機關則依囑託函所示建物位置(法院函附13 

C、D、E 建物位置，位於○○○○地號土地上部分)14 

及依現場執行人員指示重新辦理點交以釐清拆除位15 

置點，於現場依圖冊相關資料逐棟檢核拆除點位置16 

無誤後(實地紅噴漆)點交予執行人員，並詳細說明17 

應拆除建物範圍位置，由執行人員記載於現場製作18 

筆錄上囑由原處分機關測量人員簽名負責；本案既19 

經重新辦理拆除位置之勘測點交作業，並依規定調20 

製土地複丈圖載明建物位置及拆除點位，有案可21 

稽，本案受執行人員現場確認土地周圍界址點，即22 

符合補充規定第14點第4款依照鑑定界址費計收標23 

準，自無訴願人所稱僅為會知、指界作為，或所認24 

因故未予施測應予扣除已支出之勞務費之餘額予以25 

退還之情形。 26 

（四） 另補充規定第14點第4款已明確規定，地政事務所受27 

理法院囑託指明為鑑定查封土地周圍界址者，依照28 
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鑑定界址費計收，僅指明查封土地之實地坐落位置1 

者依照基地號勘查費計收，其差別在於有無明確指2 

明界點所在確切位置。本案拆屋還地強制執行事件3 

經執行人員指示，詳細指明各棟占用建物應拆除之4 

範圍、拆除點位置並於與地界相交位置上製作標示5 

(噴漆)，其與鑑定土地界址性質相同，自應依鑑定6 

界址收費標準計收規費並無不妥。 7 

（五） 本案既為界定拆除點測量而非辦理指界，自應依鑑8 

定界址事項收取費用；倘本案依據訴願人所稱僅應9 

收取指界費用，依規定本案僅需指明各棟建物之坐10 

落大略位置，而無需詳細指明各占用建物及未占用11 

建物間之區隔及拆除點位置，則與法院拆除占用建12 

物交還土地之執行囑託意旨有殊。 13 

（六） 又本府為釐清本件爭點，依訴願法第67條規定，以114 

12年3月16日府行訴字第1120101277號函函詢彰化地15 

院有關本案二次現場勘測實際執行方式，彰化地院16 

爰以112年3月24日彰院毓110司執庚58972字第1124017 

13767號函復略以：「1、111年2月7日函文囑託鹿港18 

地政事務所於111年3月9日勘測，係鑑界(實際確定19 

土地周圍界址以執行拆除作業)。2、111年10月31、20 

111年11月15日函文囑託鹿港地政事務所於111年1221 

月14日勘測，係因債務人異議○○段○○○○地號22 

土地上其中三棟建物非其所有，當日請地政人員指23 

出經債務人異議之三棟建物為那三棟，並指出該三24 

棟建物應拆除之範圍(此三棟建物為部分拆除)，至25 

其餘建物則僅指示概略位置。」由此可證，有關11126 

年3月9日勘測係鑑界，且111年12月14日勘測因須確27 

定三棟建物應拆除之範圍，自須實際確定界址，而28 
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非僅指示概略位置，亦屬鑑界性質，爰彰化地院有1 

關本案二次現場勘測實際執行方式確屬鑑定界址無2 

疑。 3 

七、 關於二次勘測之收費方式究應以補充規定第14點第4款第24 

目「僅指明查封土地之實地坐落位置者依照基地號勘查費5 

計收」，或應以第1目「指明為鑑定查封土地周圍界址者，6 

依照鑑定界址費計收。」收取鑑定界址費： 7 

（一） 訴願人另主張原處分機關將會知、指界與鑑界混為8 

一談，一概以法院囑託之由，請訴願人繳納每筆鑑9 

界費用4000元，本案兩次協助指界，也僅執行其中310 

筆地號土地，所以應該退還訴願人溢繳規費1萬8千811 

百元(5筆鑑界費20,000元-3筆指界費1,200元=18,0012 

0)云云。 13 

（二） 惟依上開規定及說明，本案二次勘測確屬鑑界性14 

質，則二次勘測之收費方式應以補充規定第14點第415 

款第1目指明為鑑定查封土地周圍界址者，依照鑑定16 

界址費計收鑑定界址費，則本案訴願人共繳交5筆鑑17 

定費用為4,000元*5共20,000元，扣除原處分機關已18 

退還之8,000元規費後，原處分機關以原處分一及原19 

處分二否准訴願人申請退還所繳納之規費12,000元20 

並非無據，原處分機關自應依鑑定界址事項收取費21 

用，訴願人並無溢繳情事。 22 

八、 關於原處分機關兩次勘測是否適用辦理法院囑託土地界址23 

鑑定作業程序及鑑定書圖格式之規定： 24 

（一） 至訴願人主張按辦理法院囑託土地界址鑑定作業程25 

序及鑑定書圖格式規定，單從外部形式觀察，原處26 

分機關明顯未依規定實施鑑定作業：(1)111年3月927 

日及12月14日兩次偕同執行處現場會知拆除點時，28 
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原處分機關原測量員完全沒有該作業程序之第五1 

(會同實地鑑測)、第六(圖根測量)及第七(戶地測2 

量)等鑑界施測作為。(2)偕同執行處履勘之後，原3 

處分機關未依「第十二、成果歸檔及管理(一)鑑定4 

書圖原稿裝釘成冊，經核定後、將成果函送囑託法5 

院｣之規定辦理云云。 6 

（二） 惟查，法院囑託案件型態多樣，非僅土地界址鑑定7 

而已，因此，並非法院囑託案件均悉數依此作業程8 

序辦理及繪製鑑定書圖。是以，法院囑託案件之屬9 

性仍應依法院囑託及鑑定機關實務辦理情形而定。10 

回歸本案法院囑託勘測，原處分機關係於實地確定11 

拆除點位置，比照土地複丈費及建築改良物測量費12 

收費標準所列，爰以土地界址鑑定費計收，經核於13 

法並無違誤。自無從僅以本件原處分機關之鑑界未14 

盡符合相關鑑定書圖格式規定，即否認其屬鑑界之15 

性質。訴願人之主張，尚無可採。 16 

九、 綜上所述，彰化地院先後二次勘測性質，係屬法院囑託辦17 

理拆屋還地強制執行事項，既須確定現場建物有無實際占18 

用，即建物有無跨越土地界址，而須實際測量界址點確定19 

拆除位置，與補充規定第14點第4款第2目僅指明查封土地20 

之實地坐落位置者依照基地號勘查費計收方式並不相符，21 

本案自得類推適用補充規定第14點第4款第1目規定，並以22 

鑑界方式計算應收取之規費。準此，原處分機關以原處分23 

一及原處分二僅退還部分規費，經核於法並無不合，原處24 

分應予維持。 25 

十、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項26 

規定，決定如主文。 27 

 28 
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訴願審議委員會         主任委員   林田富（請假） 1 

                   委員   温豐文（代行主席職務） 2 

 委員   常照倫 3 

委員  張奕群 4 

 委員   呂宗麟 5 

委員   林宇光 6 

委員   陳坤榮 7 

委員   蕭淑芬 8 

委員   王育琦 9 

委員   劉雅榛 10 

                    委員   許宜嫺 11 

                   委員  蕭智元 12 

 13 

中   華   民   國    112    年   5   月   16   日 14 

 15 

縣  長   王  惠  美 16 

 17 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起2個月內 18 

向臺灣彰化地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。 19 

(臺灣彰化地方法院地址：彰化縣員林市員林大道二段1號） 20 


