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彰化縣政府訴願決定書（案號 111－1008） 1 

府行訴字第 1110363033 號 2 

訴  願  人：○○○ 3 

訴願代理人：○○○ 4 

訴願人因耕地三七五租約事件，不服本縣○○鄉公所(下稱原處5 

分機關) 111 年 6 月 7 日伸鄉民第 1110006782 號函所為之處分6 

(下稱原處分)，提起訴願，本府依法決定如下： 7 

主  文 8 

訴願駁回。 9 

  事  實 10 

緣訴願人即出租人與訴外人即承租人○○○○就本縣○○鄉○○11 

段○○○○地號土地訂有耕地三七五租約(租約字號：○○○字12 

第○○○-○號，下稱系爭租約)。系爭租約於 109 年 12 月 31 日13 

租期屆滿，訴願人於 110 年 1 月 25 日以擴大家庭農場經營規模14 

為由，提出耕地租約期滿收回耕地自耕之申請，承租人亦於 11015 

年 1 月 29 日提出續訂租約之申請。案經原處分機關審認出租人16 

符合耕地三七五減租條例第 19 條第 2 項收回自耕之規定，以原17 

處分准由出租人收回自耕。承租人不服，遂提起訴願，經本府依18 

法審議，以原處分機關並未以實地訪查或其他方式職權調查事19 

實，據以判斷是否符合「為擴大家庭農場經營規模」要件，即逕20 

認因出租人業已提具自任耕作切結書，且承租人並不會因收回耕21 

地導致失其家庭生活依據，而准予出租人收回自耕，容有再行斟22 

酌之餘地，爰以 111 年 3 月 1 日府法訴字第 11100471908 號為23 

「原處分撤銷，由原處分機關於 2 個月內查明後，另為適法之處24 

分」之訴願決定。嗣原處分機關依職權實地查訪，認為訴願人於25 

自耕地上未自任耕作亦無委託代耕，經訴願人陳述意見後，審認26 
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訴願人不符合「為擴大家庭農場經營規模」要件，爰以原處分准1 

予承租人續訂租約。訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分2 

機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 3 

一、 訴願及補充意旨略謂： 4 

(一) 原處分機關以原處分 110 年 1 月 1 日起至 115 年 12 月 315 

日止續訂租約 6 年，等同駁回訴願人申請回收耕地申請。6 

訴願人不服，遂於法定期限內提起訴願，合先敘明。 7 

(二) 按耕地三七五減租條例第 19 條第 1、2 項規定：「I、耕地8 

租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：9 

一、出租人不能自任耕作者。二、出租人所有收益足以維10 

持一家生活者。三、出租人因收回耕地，致承租人失其家11 

庭生活依據者。Ⅱ、出租人為擴大家庭農場經營規模，得12 

收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，不受前項13 

第二款規定之限制。」另根據內政部 109 年 6 月 4 日台內14 

地字第 1090263181 號函編定之私有出租耕地 109 年底租15 

約期滿處理工作(下稱工作手冊)規定：「玖、審查 三、審16 

核標準：減租條例第 19 條第 1 項各款審認方式，詳下列17 

第(一)1 點之審核標準所述。(一)出租人申請收回自耕，18 

承租人申請續訂租約【雙方皆有申請】、依減租條例第 1919 

條第 2 項規定，出租人為擴大家庭農場經營規模，且無減20 

租條例第 19 條第 1 項第 1 款、第 3 款情形之一者，並依21 

同條例第 17 條第 2 項第 1 款、第 2 款規定補償承租人22 

後，准予收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，23 

不受第 19 條第 1 項第 2 款規定限制。……『自耕地』之24 

認定，應以出租人所有者為限(內政部 79 年 8 月 31 日台25 

內地字第 828311 號函)。丙、所稱鄰近地段係指出租人要26 

求收回之出租耕地與其自耕地之距離未超過 15 公27 
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里……」 1 

(三) 針對原處分說明三、稱其於 111 年 1 月 7 日查訪時係由承2 

租人耕作，並依據台中高等行政法院 104 年度訴字第 4613 

號判決意旨，認為訴願人並無種植方式與休耕與否之決定4 

權，亦非自負農產生產之盈虧，反觀承租人係付租金耕5 

作，而非向出租人受領約定之報酬，因此原處分機關認定6 

雙方並非「委託代耕」，訴願人非自任耕作等語，然查： 7 

1. 首先，觀諸原處分內容，原處分機關於 111 年 1 月 78 

日查訪標的究竟是訴願人「自耕地」 (即○○段9 

○○○○、○○○○、○○○○、○○○○地號)，亦10 

或是訴願人所有的「出租耕地」(即○○段○○○○、11 

○○○○、○○○○地號)，訴願人實無法從原處分內12 

容得知，且原處分機關於勘驗時未通知訴願人到場，13 

使訴願人陳述意見，難稱原處分符合行政程序法第 514 

條、第 36 條、第 42 條、第 96 條之規定；而原處分機15 

關僅實地勘查過「一次」，即認定本案訴願人未於其16 

「自耕地」或「出租耕地」上自任耕作，實嫌率斷，17 

原處分已明顯違反行政行為之明確性原則，原處分具18 

有重大瑕疵應予撤銷。 19 

2. 原處分機關不僅未詳實記載其勘查各筆土地之現況照20 

片、紀錄等，從原處分內容可知，原處分機關僅在 11121 

年 1 月 7 日實地勘查，惟土地使用狀況並非一天所能22 

確認，原處分機關是否確實有派員實地查核實非無23 

疑，無從就處分書內容得知其勘查何筆地號土地，違24 

反其實質調查義務，處分書之內容亦未具體明確，不25 

符行政行為明確性原則；且勘驗時原處分機關亦未通26 

知訴願人到場陳述意見，亦已違反行政程序法第 42 條27 
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規定。 1 

3. 訴願人更無法從原處分中得知原處分機關於 111 年 12 

月 7 日勘測結果為何能得出訴願人未自任耕作之理3 

由，其事實狀況、依據、認定理由等內容均付之闕4 

如，原處分已違背行政程序法第 5 條、第 96 條第 1 項5 

第 2 款規定至為灼然，應認原處分具有違法應予撤6 

銷。 7 

(四) 其次，原處分僅「節錄」台中高等行政法院 104 年度訴字8 

第 461 號判決內容，認定訴願人未與承租人就土地成立9 

「委託代耕」，故本案非自任耕作等語，然而原處分機關10 

恐有斷章取義、適用法規錯誤之嫌： 11 

1. 細核原處分「節錄」臺中高等行政法院 104 年度訴字12 

第 461 號判決內容，該判決原文應為：「次按，農業發13 

展條例第 3 條第 15 款規定：『委託代耕：指自行經營14 

之家庭農場，僅將其農場生產過程之部分或全部作15 

業，委託他人代為實施者。』亦即出租人或承租人，16 

得委託代耕，且其委託代耕範圍尚可包含全部農場生17 

產作業，只要該農場作業之經營權掌握於出租人或承18 

租人手中，由出租人或承租人決定種植方式、休耕與19 

否、自負農場生產之盈虧(至於受託代耕之人無論農場20 

盈虧，均僅領受約定之報酬)，亦難謂其即無自耕能21 

力。是所謂出租人『不能自任耕作』，是指出租人本身22 

無自任耕作之能力，包括其無以人力親自實施耕作之23 

能力，亦無為農業科技及企業化經營之自行耕作能力24 

或委託代耕之能力而言。且減租條例第 19 條第 1 項第25 

1 款所稱之『自任耕作』，實指『將來對收回土地自耕26 

耕作』之客觀可能性及主觀意願，當然可以切結書為27 
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證(參見最高行政法院 100 年度判字第 1663 號判決要1 

旨、101年度裁字第 955號裁定要旨參照)」 2 

2. 細繹前開判決內文，該判決認為三七五減租條例第 193 

條「不能自任耕作」是指出租人本身無自任耕作之能4 

力，包括其無法人力親自實施耕作之能力，亦無為農5 

業科技及企業化經營之自行耕作能力或委託代耕之能6 

力而言，並從「將來對回收土地自耕耕作」之客觀性7 

可能性及主觀意願為判斷，至於農業發展條例第 3 條8 

第 15 款「委託代耕」係三七五減租條例第 19 條「自9 

任耕作」之表現之一，屬於例示，判決並非以農業發10 

展條例第 3 條第 15 款「委託代耕」之解釋限制三七五11 

減租條例第 19 條「自任耕作」之意涵，原處分機關顯12 

然忽視三七五減租條例對擴大農場規模回收自耕之自13 

任耕作能力之要件判斷，有適用法規不當之違誤；此14 

一判決並未要求出租人需在自耕地上實際耕作，原處15 

分機關就判決內容實斷章取義，誤解判決意旨。 16 

(五) 如前所述，原處分機關除了有調查不實之違法之外，本案17 

亦有適用法律之錯誤。參酌司法院釋字第 580 號解釋意旨18 

及歷年行政法院實務見解，三七五減租條例第 19 條第19 

1、2 項所稱「自任耕作」之判斷，係以出租人即有無農20 

業科技化及企業化經營之「自行耕作能力」或「委託他人21 

代耕能力」為其判斷標準。 22 

(六) 又按「又按減租條例之主要規範目的、係國家行使公權23 

力，強制將出租人所有之耕地取交予原不具使用權能之佃24 

農(承租人)耕作，藉以分配收益，以保障佃農本於憲法第25 

15 條規定之基本生存權，兼達到耕地農用之公共利益目26 

的。揆諸司法院釋字第 580 號解釋意旨可知，隨著社會環27 
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境之變遷，耕地三七五租約已不再給予承租人對耕地享有1 

類似物權法之法律地位，使其能有機會分享地主對土地交2 

換價值之經濟利益。故國家強制續租耕地之規制性決定，3 

應在經過詳細嚴謹之事實調查程序後，確認承租人是現今4 

社會中極少數非靠耕作承租之耕地，否則難以維持生活之5 

先決條件下，始具有規範上之正當性；申言之，當承租人6 

並非以耕種承租之耕地為其維持家庭生活之來源，其全戶7 

之其他收益已足使其家庭生活有所依據時，即失減租條例8 

保護自耕農之意義，原准其承租他人耕地以維持家庭生計9 

之必要性，即屬不存在。此際出租人如能自任耕作，且鄰10 

近尚有其他可資合併經營農業生產之自耕地，則讓由出租11 

人收回，合併從事農業生產，所產生之經濟效益顯較由承12 

租人續耕者為高，自應准許出租人收回。又減租條例第13 

19 條第 2 項之立法目的，在於同條第 1 項第 2 款規定出14 

租人於所有收益足以錐持一家生活者不得收回自耕，致使15 

租約變相無限期延長，為放寬對於出租人財產權之限制，16 

且為提高農地利用之經濟效益，立法機關遂增訂出租人如17 

為擴大家庭農場經營規模，得收回與其自耕地同一或鄰近18 

地段內之耕地自耕之規定。職是，該條項所『鄰近地19 

段』，當以出租人要求收回之出租耕地與其自耕地問之距20 

離，以現代農業技術，可為總體經營者而言(略)」(臺北21 

高等行政法院 105 年度訴字第 350 號行政判決參照、臺北22 

高等行政法院 104 年度訴字第 1600 號判決)；「次按司法23 

院釋字第 580 號解釋：『減租條例第 19 條第 1 項第 1 款之24 

規定，為實現憲法第 143 條第 4 項扶植自耕農之意旨所必25 

要，惟另依憲法第 146 條及憲法增修條文第 10 條第 1 項26 

發展農業工業化及現代化之意旨，所謂出租人之自任耕27 
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作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化1 

經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之。』是以，所謂出租2 

人『不能自任耕作』，是指出租人本身無自任耕作之能3 

力，包括其無以人力親自實施耕作之能力，亦無為農業科4 

技化及企業化經營之自行耕作能力或委託代耕之能力而言5 

(最高行政法院 99 年度判字第 669 號、100 年度判字第6 

1663 號判決意旨參照)。……此際出租人如能自任耕作，7 

且鄰近尚有其他可資合併經營農業生產之自耕地，則讓由8 

出租人收回，合併從事農業生產，所產生之經濟效益顯較9 

由承租人續耕者為高，如不予准許，顯欠缺法理之正當10 

性。又衡諸目前農事耕作幾已全面採行機械化及代工化，11 

鮮有全憑己身體力之情形，故凡於耕地三七五租約屆滿前12 

已取得自耕之農業用地，且該土地事實上可與出租耕地合13 

併供作農業生產者，即足當之」(臺北高等行政法院 10614 

年度訴更一字第 15 號行政判決、同院 106 年度訴字第15 

1097 號行政判決同其意旨)；「至出租人有無農業科技化16 

及企業化經營之自行耕作能力或委託他人代耕能力，更非17 

以出租人於租約之租期屆滿時，是否僱工代耕、委託代18 

耕，立定計畫或與人簽約俾從事農業科技化及企業化經營19 

之自行耕作為認定依據，尤以委託他人代耕能力而言，通20 

常祇要出租人能為有效法律上意思表示之委託或僱傭即足21 

認有委託他人代耕能力(略)」(最高行政法院 98 年度判字22 

第 1385號行政判決參照)。 23 

(七) 承前，依司法院釋字第 580 號解釋及歷年行政法院見解，24 

訴願人早已具備三七五減租條例第 19 條第 1 項第 1 款、25 

第 2項規定「自任耕作」之要件： 26 

1. 揆諸司法院釋字第 580 號解釋，耕地三七五減租條例27 
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第 19 條第 1 項第 1 款、第 2 項之規定，亦參照依憲法1 

第 146 條及憲法增修條文第 10 條第 1 項發展農業工業2 

化及現代化之意旨，認定出租人「自任耕作」不以人3 

力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經營之4 

自行耕作或委託代耕者亦屬之，即出租人有「無農業5 

科技化及企業化經營之自行耕作能力」或「委託他人6 

代耕能力」，並非以出租人於租約之租期屆滿時，是否7 

僱工代耕、委託代耕，立定計畫或與人簽約俾從事農8 

業科技化及企業化經營之自行耕作為認定依據。衡諸9 

目前農事耕作幾已全面採行機械化及代工化，鮮有全10 

憑己身體力之情形，故凡於耕地三七五租約屆滿前已11 

取得自耕之農業用地，且該土地事實上可與出租耕地12 

合併供作農業生產者，更可認為出租人有與如能自任13 

耕作，且鄰近尚有其他可資合併經營農業生產之自耕14 

地，則讓由出租人收回，合併從事農業生產，所產生15 

之經濟效益顯較由承租人續耕者為高，如不予准許，16 

顯欠缺法理之正當性，亦與立法機關嗣於 72 年 12 月17 

23 日增訂三七五減租條例第 19 條第 2 項，規定為擴大18 

家庭農場經營規模得收回與其自耕地同一或鄰近地段19 

內之耕地自耕，已放寬對於出租人財產權之限制之立20 

法理念不符。簡言之三七五減租條例是放寬出租人使21 

用自耕地之限制，當出租人以三七五減租條例第 19 條22 

第 2 項規定以擴大家庭農場經營規模回收耕地者，倘23 

若出租人自耕地與鄰近出租耕地能做總體經營，以達24 

農地利用之經濟效益者，即得認為符合三七五減租條25 

例中所稱「自任耕作」之要求。 26 

2. 而訴願人依耕地三七五減租條例第 19 條第 1、2 項規27 
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定檢附○○段○○○○地號「出租人自任耕作切結1 

書」以表彰訴願人有自任耕作之主觀意願與客觀能2 

力；訴願人也具備回收耕地周邊○○○○地號(面積3 

641.19 平方公尺)、○○○○地號(面積 2348.11 平方4 

公 尺 ) 、 ○○○○ 地 號 ( 面 積 1487.18 平 方 公5 

尺)○○○○地號(面積 548.25 平方公尺)自耕地土地6 

之所有權，亦具備○○○○地號(面積 4323.42 平方公7 

尺 )、○○○○地號 (面積 832.04 平方公尺 )、8 

○○○○地號(面積 3070.73 平方公尺)耕地土地所有9 

權，此有前開土地所有狀權狀可稽、地籍圖資訊可10 

參，前開耕地毗鄰且方正，總面積相加高達 13250.9211 

平方公尺，土地總面積甚廣，可徵訴願人具備在耕地12 

上農業化、機械化耕作或作為農場使用之自任耕作能13 

力。 14 

3. 復參照 108 年 9 月 24 日○○○○、○○○○地號土地15 

航照圖，○○○○、○○○○地號土地周圍均呈現褐16 

色狀，與周邊正在種植乾旱農作狀態相符，可證訴願17 

人在同段○○○○、○○○○、○○○○地號確實有18 

自任耕作、委由他人代耕之事實及能力。 19 

4. 111 年 1 月初時○○○○、○○○○地號土地休耕，休20 

耕後的同年 2 月初，訴願人已將前開土地進行整飭、21 

價購種苗，訴願人在 111 年 1、2 月僱工整地，此有22 

○○○○、○○○○、○○○○地號土地在 111 年 323 

月份給付 1、2 月份整地工資紀錄、訴願人與種苗廠商24 

價購種苗對話紀錄可佐，也有○○○○、○○○○地25 

號土地耕作照片可稽，可認訴願人在同段○○○○、26 

○○○○地號自耕地整地植苗、自 任耕作；而27 
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○○○○地號土地靠近○○○○地號旁，亦由訴願人1 

委託○○○○代為耕作。 2 

(八) 訴願人與承租人○○○○僅就○○段○○○○地號成立耕3 

地租約，並未就○○○○地號土地成立其他租約，最初係4 

因○○○○、○○○○地號土地承租人○○○放任同在5 

○○○○地號土地耕作的○○○(○○○○之夫 )侵入6 

○○○○地號土地耕作，造成現今的○○○○地號由7 

○○○○侵耕至今，訴願人曾向原處分機關反應，惟雙方8 

調處未果，最終訴願人考量○○○○、○○○○地號土地9 

整體利用性，遂委託○○○○就○○○○地號土地一同耕10 

作，是故○○○○、○○○○地號土地均呈現水田灌溉景11 

象，訴願人確實是委託○○○○代耕○○○○地號土地。 12 

(九) 原處分機關在該函文中陳述其實地查訪○○○○地號土地13 

未見其被圍籬阻隔，並無訴願人所稱承租人私自架設圍籬14 

以致妨礙致其自耕地之情事。然而該函文中不僅未記載實15 

地查訪時間、查訪標的，甚至誤解真正被圍籬阻隔的土地16 

是○○○○、○○○○地號土地而非○○○○地號土地，17 

原處分機關是否有實質查核，實非無疑。況且，被圍籬阻18 

擋的土地是同段○○○○、○○○○地號土地，而原處分19 

機關所查訪之土地為○○○○地號，○○○○地號土地就20 

在○○○○地號土地旁邊，均靠近馬路邊，根本未受他人21 

阻擋，此有地籍圖可佐，原處分機關稱其於實地查訪時未22 

見○○○○地號如訴願人所述被圍籬阻擋致無法耕作之情23 

事，根本誤會訴願人之意，亦未就土地現況詳實調查，原24 

處分機關是否盡其「實質審查」之義務，誠屬可議。 25 

(十) 原處分機關泛稱訴願人非「委託代耕」亦非自任耕作，故26 

無台北高等行政法院 109 年度訴更一字第 4 號判決內容適27 
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用云云，惟查： 1 

1. 訴願人就○○○○地號土地與○○○○成立「委託代2 

耕」之關係，業經前述。 3 

2. 復參酌臺北高等行政法院 106 年度訴更一字第 4 號行4 

政判決內容：「上開工作手冊之規定乃主管機關內政部5 

為利其下級行政機關執行減租條例第 19 條規定，及依6 

行政程序法第 159 條第 2 項第 2 款規定，所訂立作為7 

認定事實準則之行政規則，其內容已慮及實際存在事8 

實及難以調查事實之認定，於出租人及承租人均適用9 

同一標準，各地方鄉(鎮、市、區)公所處理相關案10 

件，自得加以援用(最高行政法院 105 年度判字第 53111 

號判決意旨參照)。依上開工作手冊內容，諸多條文集12 

中於當事人之收益如何審查認定，且規定必要時得實13 

地訪談，並作成收益訪談筆錄，可見主管機關內政部14 

對於出租人以擴大家庭農場經營規模為由收回耕地之15 

申請，認應聚焦在承租人是否將因出租人收回耕地而16 

致失其家庭生活依據之要件，且採取較嚴格之審查標17 

準。至於出租人能自任耕作之要件，則得由申請人出18 

具切結書；關於擴大家庭農場經營規模之要件，亦僅19 

要求申請人提出與租約耕地位於同一或鄰近地段自耕20 

地(距離未超過 15 公里)自耕地之土地所有權狀，並不21 

要求申請人證明於自耕地上已有如何長久經營及具規22 

模之家庭農場，亦無須審查其有何擴大經營規模之具23 

體計畫，工作手冊就此均採相對寬鬆之審查標準。」。 24 

3. 參酌台北高等行政法院 106 年度訴更一字第 4 號判決25 

內容，出租人以「擴大家庭農場經營規模」申請回耕26 

地，並提出自任耕作切結書、租約耕地位於同一或鄰27 
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近地段自耕地(距離未超過 15 公里)自耕地之土地所有1 

權狀，該 109 年工作手冊中亦未特意要求訴願人須就2 

自耕地有實際長久、經營家庭農場之計畫，可見判斷3 

出租人回收耕地時，主要是以出租人回收自耕，對於4 

農地擴大經營、促進土地利用有無正面效益等因素判5 

斷，此判斷方式亦與三七五減租條例第 19 條之立法理6 

由相符，原處分機關顯係錯誤引用臺灣高等行政法院7 

104 年度訴字第 461 號判決內容，誤解三七五減租條8 

例中「自任耕作」意涵，實有認事用法之違誤。 9 

(十一) 準此，參照原處分機關 111 年 4 月 29 日伸鄉民字第10 

1110005396 號函文內容，原處分機關不僅未盡詳實調11 

查義務，造成事實認定之錯誤，且觀諸前開函文內12 

容，原處分機關也錯誤理解三七五減租條例第 19 條之13 

立法意旨、法條適用，甚至與歷年來最高行政法院、14 

行政法院之見解相悖，連帶造成原處分內容偏離事15 

實、適用法規之違誤，原處分確實已違法而應予撤16 

銷。 17 

(十二) 訴願人於 110 年 1 月 25 日向原處分機關以擴大家庭農18 

場經營規模提出回收耕地自耕之申請，原處分機關應19 

依照 109 年工作手冊規定審查訴願人收回耕地之申20 

請，並以三七五減租條第 19 條第 1 項第 1 款與第 3 款21 

之消極要件以及同條第 2 項之積極要件逐一審酌。 22 

(十三) 根據訴願人於同日申請書中檢附○○○○地號三七五23 

租約、訴願人自任耕作切結書、訴願人回收耕地同一24 

或鄰近地段內之自耕地(包括○○○○、○○○○、25 

○○○○地號土地)之土地所有權狀影本等基本資料，26 

依照耕地三七五減租條例第 19 條第 1、2 項、109 年27 
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工作手冊之規定，訴願人已提出回收耕地之資料，從1 

前所論，原處分機關自應參酌 109 年工作手冊規定審2 

查訴願人收回耕地之申請，並依三七五減租條第 19 條3 

第 1 項第 1 款與第 3 款之消極要件、同條第 2 項之積4 

極要件，並以其中第 1 項第 3 款規定審核，方屬正辦5 

(參見臺北高等行政法院 106 年度訴更一字第 4 號、同6 

院 105年度訴字第 350號) 7 

(十四) 而訴願人已在同段自耕地○○○○、○○○○、8 

○○○○地號上已自任耕作或著手為將來擴大耕作之9 

事實；且觀諸訴願人所有之自耕地相互緊鄰，土地方10 

正、整體面積甚大，訴願人確實具備將來擴家庭農場11 

經營規模之耕作能力，或是農業科技化及企業化經營12 

之自行耕作能力，早已符合三七五減租條例所稱「自13 

任耕作」之要件。訴願人確實有在同段○○○○、14 

○○○○、○○○○地號等自耕地自任耕作事實，或15 

稱自任耕作之能力，符合 109 年工作手冊、耕地三七16 

五減租條例第 19 條第 1、2 項規定甚明，是以原處分17 

機關自准許訴願人回收○○○○地號耕地之申請。 18 

(十五) 綜上，原處分之理由不僅與事實不符，除誤認訴願人19 

申請回收自耕土地之申請資訊，甚至連實地查訪現況20 

狀態與欲審查之地號記載不明，顯未盡其查核之義21 

務，違反行政程序法第 36 條規定至為灼然；且原處22 

分機關於實地查核時亦未通知訴願人到場陳述意見，23 

亦已違行政程序法第 42 條規定。再者，原處分不僅24 

未詳載其勘查地號、自耕地不同查核時間之勘查紀錄25 

等及敘明其認為訴願人未自任耕作之理由，有理由不26 

備之違誤，違反行政程序法第 5 條、第 96 條第 1 項27 
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第 2 款規定。況原處分機關對於三七五減租條例第 191 

條第 1、2 項規定中「自任耕作」之判斷方式不僅與2 

司法院大法官釋字第 580 號解釋、歷年來行政法院見3 

解相違，恐已錯誤理解法令，認事用法洵屬違誤。 4 

(十六) 根據耕地三七五減租條例第 19 條第 2 項、109 年工作5 

手冊之規定，依前開規定、規則是指出租人只要能提6 

出「任一筆」與回收耕地距離未超過 15 公里之自耕7 

地有自耕之情形即能作為有利於出租人回收耕地之申8 

請。如前所述，訴願人申請回收耕地時，檢附○○段9 

○○○○、○○○○、○○○○地號 3 筆自耕地作為10 

「與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕」之證11 

明，而○○○○、○○○○、○○○○地號自耕地之12 

所有權狀是提供原處分機關確認訴願人於自耕地自任13 

耕作能力之證明，符合耕地三七五減租條例第 2 項14 

「擴大家庭農場經營規模」之憑據，惟訴願人從原處15 

分書中均未見原處分機關另就同段○○○○、16 

○○○○地號自耕地勘查狀況說明，從原處分機關之17 

答辯文所載，原處分機關似僅勘查同段○○○○地號18 

土地使用現況，惟仍未見○○○○地號土地勘查紀19 

錄，同段○○○○地號土地之勘查紀錄亦付之闕如，20 

原處分機關是否確實在同段○○○○、○○○○地號21 

土地進行實地調查、勘測誠屬疑義，有應調查未調查22 

之違法，違反行政程序法第 36條規定甚明。 23 

(十七) 又原處分機關稱其查訪同段○○○○地號土地時發現24 

該地已有人耕作，並依照承租人○○○○訪談筆錄內25 

容，判定訴願人非委託代耕云云，但實際上○○○○26 

僅承租○○○○地號土地，此有訴願人與○○○○三27 
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七五租約(○○○字第○○○○號私有耕地租約)可1 

稽，而○○○○地號土地為訴願人的自耕地，訴願人2 

並無出租給其他人亦無簽立租賃契約，而○○○○所3 

繳付之租金是否如同○○○○所述，包括○○○○地4 

號土地已非無疑。就此，訴願人亦否認之，○○○○5 

的訪談筆錄僅是其單方陳述，繳納租金、收入證明未6 

有客觀憑據，又其繳納之租金內容、時間更未具體說7 

明，單憑訪談筆錄之記載實難遽信，原處分機關認為8 

本案不符合委託代耕之情事，其認定基準有失偏頗，9 

原處分判定訴願人不符委託代耕實嫌率斷。 10 

(十八) 末依行政程序法第 42 條規定、第 102 條規定：「Ⅰ、11 

行政機關為瞭解事實真相，得實施勘驗。Ⅱ、勘驗時12 

應通知當事人到場。但不能通知者，不在此限」、「行13 

政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分14 

前，除已依第三十九條規定，通知處分相對人陳述意15 

見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述16 

意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」；又17 

觀諸第 42 條第 2 項之立法過程，原行政院提案版本18 

為「行勘驗時，『得』通知相關之人到場。」惟嗣經19 

立法院三讀通過者則為現行條文，可知立法者課予行20 

政機關於勘驗時，除不能通知者外，「應」通知當事21 

人到場之義務： 22 

1. 參酌行政程序法第 42 條之立法意旨，無非是以行23 

政機關做成行政處分前，能掌握勘驗現場狀況，勘24 

測標的權利歸屬等，以確保處分做成前所認定事實25 

無違誤，確立原處分正確性，落實機關職權調查義26 

務，行政程序法第 102 條規定則是行政機關於作成27 



16 

行政行為時應遵循正當行政程序，依公正、公開與1 

民主之程序，故行政程序法第 42 條、第 102 條分2 

屬不同立法目的，不生相互取代之效果。 3 

2. 查訴願人以三七五減租條例第 19 條第 2 項規定向4 

原處分機關提出回收耕地之申請，並檢附○○段5 

○○○○、○○○○、○○○○地號「自耕地」供6 

原處分機關確認訴願人符合「出租人為擴大家庭農7 

場經營規模，得收回與其自耕地同一或鄰近地段內8 

之耕地自耕」之要件，觀諸前開土地之地籍圖，9 

○○○○、○○○○地號土地毗鄰，種植作物相10 

當，單以土地地貌實難區分同段○○○○、11 

○○○○地號土地實際位置，未經訴願人即土地所12 

有人於現場說明、指示，原處分機關恐難以區別並13 

確定其勘查標地坐落位置。 14 

3. 再按「農業使用並非僅指實際有農作之情形，亦包15 

括因休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未實16 

際農作之情形，自耕地即使處於休耕狀態，亦不牴17 

觸減租條例擴大家庭農場規模之立意」(最高行政18 

法院 101 年度判字第 1102 號判決意旨參照。原處19 

分機關稱其勘查○○○○地號土地現況時似與訴願20 

人提出申請資料不符，惟土地是否已整地植苗、休21 

耕、休養或停養，單憑地貌難以明瞭，反更需訴願22 

人到場始就土地使用狀況說明。 23 

4. 縱使原處分機關在勘查後發函請訴願人陳述意見，24 

仍不解免原處分機關在進行實施勘驗程序時「應」25 

通知當事人到場之義務： 26 

（1） 如前所述，行政程序法第 42 條之立法意旨，27 
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除是讓原處分機關作成處分前事實認定有無錯1 

誤外，同時賦予受處分之當事人「事前程序保2 

障」，與行政程序法第 102 條「陳述意見權3 

利」屬於不同立法目的。 4 

（2） 是故，原處分機關確實在 111 年 1 月 7 日勘5 

驗土地時並未讓當事人到場，明顯與行政程6 

序法第 42 條規定不符，原處分機關罔顧訴願7 

人事前程序保障，其處分難謂合法，應予撤8 

銷。 9 

(十九) 訴願人於 108 年時在○○○○、○○○○地號土地耕10 

作，此有 108 年 9 月 24 日○○○○、○○○○航照11 

圖可稽；至於○○○○地號土地，訴願人考量承租人12 

○○○○在○○○○地號土地耕作，基於水源灌溉之13 

便 遂 委 託 ○○○○ 一 併 耕 作 ； 而 ○○○○ 、14 

○○○○、○○○○地號土地早在 111 年 2 月初僱工15 

整地，相關證據、主張，亦可參酌訴願書，以上均可16 

證明訴願人在申請回收耕地時於自耕地上自任耕作或17 

委託代耕之事實，可徵訴願人亦已符合原處分機關所18 

稱「實際於自耕地自任耕作」之情事。 19 

(二十) 原處分機關雖引述最高行政法院 105 年度判字第 68920 

號、高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號、最高21 

行政法院 106 年度判字第 446 號、臺中高等行政法院22 

104 年度訴字第 461 號判決欲主張訴願人需實際於自23 

耕地耕作之事實，方符合減租條例第 19 條第 1 項、24 

第 2 項衡平保障佃農權益或放寬出租人回收耕地使用25 

之立法意旨，惟原處分機關所據最高行政法院 105 年26 

度判字第 689 號判決已由發回的臺北高等行政法院變27 
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更見解；高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號與1 

最高行政法院 106 年度判字第 446 號為同案上下審級2 

判決，事實基礎單一且與現今實務見解不同，縱使3 

(純係假設)原處分機關認為訴願人未於 110 年 1 月4 

25 日申請回收耕地時在自耕地上實際耕作，參酌訴5 

願人提出後述實務見解，原處分機關增加法律所無之6 

限制，其認定基準與三七五減租條例第 19 條之立法7 

意旨不符。 8 

(二十一) 最高行政法院 105 年度判字第 689 號判決廢棄原審判9 

決，發回臺北高等行政法院更行審理，經臺北高等行10 

政法院 106 年度訴更一字第 4 號判決變更見解為：11 

「參加人(按：出租人)已於申請時出具自任耕作切結12 

書，並提出自耕能力證明書為據，且參上開釋字第13 

580 號解釋意旨，所謂出租人之自任耕作，如為農業14 

科技化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬15 

之，而參加人亦未欠缺此能力。是被告認定參加人並16 

無不能自任耕作之情形，亦屬有據」，故依照臺北高17 

等行政法院 106 年度訴更一字第 4 號之解釋，出租人18 

僅需於申請時提出自任耕作切結書，或提出具自耕能19 

力之證明等客觀事證，即足以表彰出租人有農業科技20 

化及企業化經營之能力，而非要求出租人實際在自耕21 

地耕作之事實。 22 

(二十二) 至於原處分機關所提高雄高等行政法院 104 年度訴字23 

第 538 號判決、最高行政法院 106 年度判字第 446 號24 

判決為相同案例事實之上下審級判決，案例事實較為25 

單一且無法表彰實務見解趨勢，且前開實務見解亦特26 

別強調行政機關之實質調查義務，本案原處分機關是27 
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否針對訴願人提供的三筆自耕地(○○○○○○、1 

○○○○、○○○○地號土地)進行實地勘查已生疑2 

義!再衡酌我國近年來立法政策導向農業工業化、現3 

代化經營，憲法扶植自耕農農地使用、改良農民生活4 

等基本政策，逐漸朝向活化農村土地資源、提升我國5 

農業國際競爭力，出租人若能整合農業生產效益，達6 

成農業科技化、企業化經營者，能依三七五減租條例7 

第 19 條第 2 項規定以「擴大家庭農產經營規模」為8 

由回收耕地，此有 104 年迄今實務見解可稽，前開實9 

務見解與三七五減租條例第 19 條第 2 項立法目的相10 

符，原處分機關以訴願人實際在自耕地耕作方符合出11 

租人自任耕作之要件，其見解乃加諸法律所無之限12 

制，於法不合： 13 

1. 參諸高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號行14 

政判決、最高行政法院 106 年度判字第 446 號判15 

決，判決中均強調原處分機關有實質調查之義16 

務，而本件原處分機關是否就訴願人申請回收自17 

耕時檢附○○○○、○○○○、○○○○地號土18 

地同時勘查，已生疑義，似亦違反前開該判決強19 

調「實質審查」、「職權調查證據之義務」之義20 

務，原處分恐已違法： 21 

（1）「至於出租人於申請收回出租耕地時，是否已22 

有於其自耕地上實際為耕作之事實，倘租佃23 

產生爭議，行政機關即應為實質審查，方符24 

減租條例第 19 條第 1 項及第 2 項衡平保障佃25 

農權益及放寬出租人收回耕地使用規定之立26 

法意旨」(參見高雄高等行政法院 104 年度訴27 



20 

字第 538號行政判決) 1 

（2）「再按行政機關應依職權調查證據，不受當事2 

人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一3 

律注意，行政程序法第 36 條定有明文。故出4 

租人依減租條例第 19 條第 2 項規定申請收回5 

出租耕地自耕，是否符合法律所定要件，應6 

由受理申請機關依職權調查證據認定之。至7 

於工作手冊僅係主管機關內政部為協助下級8 

行政機關為減租條例第 19 條規定之執行，依9 

行政程序法第 159 條第 2 項第 2 款所訂立之10 

行政規則，尚不得據之而免除行政機關依行11 

政程序法第 36 條所定職權調查證據之義務」12 

(參見最高行政法院 106 年度判字第 446 號判13 

決) 14 

（3）前開判決已特別強調原處分機關有職權調查義15 

務，而本案原處分機關是否符合行政程序法16 

第 36條規定已非無疑。 17 

2. 此外，針對耕地三七五減租條例第 19 條第 1、2 項18 

實務見解趨勢，訴願人彙整如下：（1）「準此，出19 

租人為擴大家庭農場經營規模，得申請收回與其自20 

耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，而其申請收回21 

之出租耕地與自耕地間之距離應以未超過 15 公里22 

為限。又鑑於現代社會朝向專業分工及農業機械23 

化、科技化之發展結果，所謂出租人能自任耕作24 

者，不單指出租人親自實施耕作之情形，尚包括僱25 

用他人從事實際耕作，給與受僱人約定之工作報26 

酬，而所得收益歸於自己之委託代耕情形，且委託27 
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代耕範圍亦可包含全部農場生產作業(農業發展條1 

例第 3 條第 15 款規定參照)。因此，所謂出租人2 

『不能自任耕作』，包括出租人無以人力親自實施3 

耕作之能力，亦無為農業科技及企業化經營之自行4 

耕作能力或委託代耕之能力而言」(高雄高等行政5 

法院 104 年度訴更一字第 1 號行政判決參照)（2）6 

「(四)減租條例第 19 條第 1 項第 1 款所謂『不能7 

自任耕作』，固屬事實認定問題，惟本件被上訴人8 

認參加人能自任耕作，並非以參加人所出具之自任9 

耕作切結書為惟一之依據，尚參酌參加人之收回耕10 

地申請書及參加人於被上訴人調查過程中所表達之11 

自耕意願，無違認定事實應憑證據之原則；又依最12 

高法院 51 年台上字第 582 號判例意旨，僅稱自任13 

耕作之立證方法非得由第三人出具保證書代之，並14 

未禁止由自任耕作者本人出具保證書代之，……15 

（六）參加人依減租條例第 19 條第 2 項擴大家庭16 

農場經營規模申請收回系爭土地，於原審已提出其17 

所有相距系爭土地 15 公里內之○○鎮○○段18 

○○○地號之鄰近耕地，且上訴人對於該耕地距離19 

系爭土地在 15 公里以內並不爭執，足認參加人原20 

已經營家庭農場，本件欲收回系爭土地乃為擴大家21 

庭農場經營之規模，原判決認其符合減租條例第22 

19 條第 2 項之規定，經核並無不合……」(最高行23 

政法院 105 年度判字第 531 號行政判決參照)；「惟24 

所謂出租人之自任耕作，不以人力親自實施耕作為25 

限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或委託26 

代耕者亦屬之(司法院釋字 580 號解釋參照)準此，27 
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所謂出租人『不能自任耕作』，是指其本身無自任1 

耕作之能力，包括無以人力親自實施耕作之能力，2 

亦無為農業科技化及企業化經營之自行耕作能力或3 

委託代耕之能力。至於何者始屬『為農業科技化及4 

企業化經營之委託代耕』，現行法並無限制規定，5 

是原告所稱應以足達『相當規模經濟』並『以此為6 

業』之委託代耕業者為限云云，並無明確標準，且7 

增加法律所無之限制，則原告據此主張參加人等並8 

無自任耕作之能力，尚非有據」(臺北高等行政法9 

院 105 年度訴字第 249 號行政判決參照)（3）「所10 

謂出租人自任耕作，依司法院釋字第 580 號解釋意11 

旨，並不以人力親自實施耕作為限，為農業科技化12 

及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之。因13 

此，減租條例第 19 條第 1 項第 1 款，所稱『出租14 

人不能自任耕作者』，當指出租人對申請收回之土15 

地無從事耕作之可能而言，是否有該要件之合致，16 

係屬事實認定問題」(臺中高等行政法院 106 年度17 

訴更一字第 1 號行政判決參照)（4）「所謂『能自18 

任耕作』依司法院釋字第 580 號解釋意旨，並不以19 

人力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經20 

營之自行耕作或委託代耕者亦屬之。因此，減租條21 

例第 19 條第 1 項第 1 款，所稱『出租人不能自任22 

耕作者』，當指出租人對申請收回之土地無從事耕23 

作之可能而言，是否有該要件之合致，屬事實認定24 

問題(最高行政法院 107 年度判字第 128 號行政判25 

決參照)。（5）「(1)依憲法第 146 條及憲法增修條26 

文第 10 條第 1 項發展農業工業化及現代化意旨，27 
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減租條例第 19 條第 1 項第 1 款規定所謂出租人之1 

自任耕作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科2 

技化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬3 

之，前揭司法院釋字第 580 號解釋闡述甚4 

明。…(略)故減租條例第 19 條第 1 項第 1 款所稱5 

「自任耕作』，實指『將來對收回土地自耕耕作』6 

之客觀可能性及主觀意願，自得以切結書為證(高7 

雄高等行政法院 110 年度訴字第 16 號行政判決參8 

照)。 9 

3. 參酌上述實務見解，從司法院釋字 580 號解釋意旨10 

以後，憲法第 143 條第 4 項、第 153 條第 1 項扶植11 

自耕農之農地使用政策及改良農民生活之基本國12 

策，均係為合理分配農業資源而制定。但經社會經13 

濟環境改變，由農業社會逐漸發展以工商經濟為14 

主，此與當時立法之社會發展實況有所差距，而三15 

七五減租政策之實施於保護佃農的同時，實亦對土16 

地所有權人之財產造成了限制，於現今社會經濟環17 

境下，應對於承租人及出租人予以適當之權益平18 

衡，在出租人符合三七五減租條例第 19 條第 2 項19 

規定同時，能合理結束三七五租佃關係，符合近年20 

來行政院農業委員會積極推動「小地主大佃農」政21 

策，擴大農場經營規模活化農村生產。 22 

4. 訴願人提出回收耕地○○○○、○○○○地號土地23 

「自任耕作切結、」，實已符合「將來對收回土地24 

自任耕作」之客觀可能性及主觀意願，與高雄高等25 

行政法院 110 年度訴字第 16 號行政判決意旨相26 

符。 27 
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5. 再從司法院釋字第 580 號解釋之意旨觀察，考量憲1 

法第 146 條及憲法增修條文第 10 條第 1 項發展農2 

業工業化及現代化意旨，減租條例所謂出租人之自3 

任耕作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科技4 

化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之，5 

而訴願人在○○○○地號出租耕地周圍之自耕地，6 

如○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、7 

○○○○地號土地具有所有權，土地相鄰且方正確8 

實具備土地整體經營耕作之規劃，訴願人具有架構9 

種苗、雇用工人整地之資金、資源，可證訴願人具10 

有在自耕地、耕地上農業化、機械工作之能力，將11 

來訴願人將其耕地、自耕地整合運用，達成農業經12 

濟發展效益指日可待，反更契合高雄高等行政法院13 

104 年度訴更一字第 1 號、臺北高等行政法院 10514 

年度訴字第 249 號、臺中高等行政法院 106 年度訴15 

更一字第 1 號、最高行政法院 105 年度判字第 53116 

號及最高行政法院 107 年度判字第 128 號行政判決17 

意旨，訴願人實已具備耕地三七五減租條例所稱18 

「自任耕作」之條件，確實能達成整合農地，擴大19 

農業經營規模，活化農村生產之經濟效益，與三七20 

五減租條例第 19 條第 1、2 項規定要件相肆、爰狀21 

補充訴願理由如上，原處分機關於收受訴願人提供22 

之訴願書時應一併就其訴願答辯書、書狀附件、證23 

據資料檢陳於訴願人，方利訴願人就其提供之證據24 

資料補充陳述，實感德伍、綜上，祈請貴府鑑核，25 

撤銷原處分並做成訴願人回收○○段○○○○地號26 

土地自耕之申請，以維權益 27 
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(二十三) 原處分機關確未實際審查訴願人所有、鄰近地段1 

○○段○○○○、○○○○地號土地，而是劃地自2 

限，自行以「一收回案對應一自耕地號」作為審查3 

標準，調查事證並未翔實，亦與內政部 109 年工作4 

手冊所示之意旨相違，原處分顯非適法：另遍觀耕5 

地三七五減租條例第 19 條第 1、2 項、109 年工作6 

手冊規定，並未規定「一收回案對應一自耕地號」7 

之審查標準，反而是具體指出租人只要能提出「任8 

一筆」、「鄰近地段」(即回收耕地距離未超過 15 公9 

里)之自耕地自耕，即能作為有利於出租人回收耕10 

地之申請，前揭函文之說明明顯與內政部 109 年之11 

工作手冊內容不符，亦有違耕地三七五減租條例第12 

19 條之立法意旨，調查事證亦有缺漏，原處分明13 

顯違法應予撤銷。 14 

(二十四) 綜上，請撤銷原處分並做成訴願人回收○○段15 

○○○○地號土地自耕之申請，以維權益等語。 16 

二、 答辯及補充答辯意旨略謂： 17 

(一) 耕地三七五減租條例第 19 條第 1 項第 1 款規定：「耕地租18 

約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：19 

一、出租人不能自任耕作者……。」 20 

(二) 行政機關依職權調查證據之實務見解： 21 

1. 最高行政法院 106 年度判字第 446 號判決：「……故出22 

租人依減租條例第 19 條第 2 項規定申請收回出租耕地23 

自耕，是否符合法律所定要件，應由受理申請機關依職24 

權調查證據認定之。而現場履勘乃證據調查方法之一，25 

視個案案情之需要而為，如有必要，自當為之。」 26 

2. 高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號判決：「然減27 
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租條例第 19 條第 2 項規定之立法目的，既是在於使出1 

租人得以就其自耕地與鄰近之出租耕地為總體經營，以2 

提高農地利用之經濟效益，自須出租人於提出收回耕地3 

申請時，已於其自耕地上實際從事耕作使用為前提，始4 

有收回出租耕地以擴大原農業使用場地規模可言。至於5 

出租人於申請收回出租耕地時，是否已有於其自耕地上6 

實際為耕作之事實，倘租佃產生爭議，行政機關即應為7 

實質審查，方符減租條例第 19 條第 1 項及第 2 項衡平8 

保障佃農權益及放寬出租人收回耕地使用規定之立法意9 

旨。」 10 

(三) 以出租人在其自耕地上已有耕作事實為前提之實務見解： 11 

1. 最高行政法院 105 年度判字第 689 號判決：「……按所12 

謂擴大家庭農場經營規模，雖不以提出經營計畫為必13 

要，惟仍須有擴大家庭農場經營規模之事實，或收回14 

出租耕地之前即已在其自耕地上自任耕作，始足當15 

之。」 16 

2. 高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號判決：「惟為17 

兼顧租佃雙方權益，仍以出租人有從事耕作事實前18 

提，蓋出租人所以免受「出租人所有收益足以維持一19 

家生活」之限制，既是考量其另有家庭農場而為擴大20 

其經營規模所為農業政策之權衡，若不以出租人已有21 

耕作之事實為前提，則操作結果，祇要出租人尚有其22 

他地理上符合距離之農地，即便無經營耕作之事實，23 

亦可收回出租耕地，…違背減租條例第 19 條第 2 項之24 

規範目的。」 25 

3. 最高行政法院 106 年度判字第 446 號判決：「……依減26 

租條例第 19 條第 2 項規定申請收回出租耕地自耕者，27 
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應審酌是否合於同條第 1 項第 1 款與第 3 款之消極要1 

件，以及同條第 2 項之積極要件而為認定。……減租2 

條例第 19 條第 2 項放寬對於出租人收回出租耕地之限3 

制，其目的係為使另有家庭農場之出租人得收回耕地4 

自耕，藉此擴大既有家庭農場之經營規模，提高農地5 

利用之經濟效益。故出租人於租約屆滿，以擴大家庭6 

農場經營規模為由，申請收回耕地自耕，當以出租人7 

在所擬收回之出租耕地同一或鄰近地段內，已有從事8 

農耕經營之自耕地，為擴大家庭農場經營規模而須收9 

回自耕者，始得謂符合減租條例第 19 條第 2 項所定之10 

積極要件。」 11 

(四) 臺中高等行政法院 104 年度訴字第 461 號判決：「次按，12 

農業發展條例第 3 條第 15 款規定：『委託代耕：指自行經13 

營之家庭農場，僅將其農場生產過程之部分或全部作業，14 

委託他人代為實施者。』亦即出租人或承租人，得委託代15 

耕，且其委託代耕範圍尚可包含全部農場生產作業，只要16 

該農場作業之經營權掌握於出租人或承租人手中，由出租17 

人或承租人決定種植方式、休耕與否、自負農場生產之盈18 

虧(至於受託代耕之人無論農場盈虧，均僅領受約定之報19 

酬)，亦難謂其即無自耕能力。」 20 

(五) 訴願人主張原處分機關未盡詳實調查義務，造成事實認定21 

錯誤： 22 

1. 本案訴願人申請擴大農場經營規模收回耕地時，申請所23 

附文件之土地所有權狀即是○○段○○○○地號土地24 

(詳見出租人申請資料)，也是原處分機關自始認定之訴25 

願人自耕地，絕不是訴願書中所稱之○○段○○○○、26 

○○○○及○○○○地號土地(詳見地籍圖謄本)。另訴27 
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願人欲收回之三七五出租地為○○段○○○○地號土1 

地，合先敘明。 2 

2. 原處分機關查訪○○段○○○○地號土地(日期：1113 

年 1 月 7 日)，即發現該地已有人耕作(詳見勘查紀4 

錄)。嗣後訪談本案承租人時(日期：111 年 4 月 295 

日)，她表示○○段○○○○地號土地係由其耕作，每6 

年支付租金予出租人，自負農場生產之盈虧，種植方式7 

及休耕與否均由其決定(詳見承租人訪談筆錄)，據此原8 

處分機關認定該地並非委託代耕。 9 

3. 原處分機關於本案處分前，曾發函(詳見 111 年 3 月 2410 

日伸鄉民字第 1110002831 號函說明三)請出租人就申請11 

時所附之自任耕作切結書與原處分機關查訪所見明顯不12 

符，請其就此差異詳加說明。111 年 4 月 15 日訴願人13 

回函(詳見 111 年 4 月 15 日第 4865 號函)，表示雙方就14 

此土地並未訂有租約，自屬「委託代耕」，惟此項說法15 

原處分機關難予採信。 16 

(六) 訴願人主張原處分機關實地查核時未通知訴願人到場陳述17 

意見： 18 

1. 參照最高行政法院 106 年度判字第 446 號判決：「……19 

故出租人依減租條例第 19 條第 2 項規定申請收回出租20 

耕地自耕，是否符合法律所定要件，應由受理申請機關21 

依職權調查證據認定之。而現場履勘乃證據調查方法之22 

一，視個案案情之需要而為如有必要，自當為之。」 23 

2. 原處分機關派人查訪○○段○○○○地號土地，拍照為24 

證，並作成勘查紀錄，嗣後訪談本案當事人一承租人，25 

作成訪談筆錄；且發函(詳見原處分機關 111 年 3 月 2426 

日伸鄉民字第 1110002831 號函)予訴願人，請其就原處27 
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分機關自耕地所見，詳加說明其意見。由此可見，原處1 

分機關雖未通知訴願人到場，但已給予訴願人充分機會2 

陳述意見。 3 

(七) 訴願人主張原處分機關錯誤理解耕地三七五減租條例第4 

19條之立法意旨： 5 

1. 參照最高行政法院 105 年度判字第 689 號判決、最高行6 

政法院 106 年度判字第 446 號判決、參照臺中高等行政7 

法院 104年度訴字第 461號判決（內容同上）。 8 

2. 參照高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號判決：9 

「…然減租條例第 19 條第 2 項規定之立法目的，既是10 

在於使出租人得以就其自耕地與鄰近之出租耕地為總體11 

經營，以提高農地利用之經濟效益，自須出租人於提出12 

收回耕地申請時，已於其自耕地上實際從事耕作使用為13 

前提，始有收回出租耕地以擴大原農業使用場地規模可14 

言。至於出租人於申請收回出租耕地時，是否已有於其15 

自耕地上實際為耕作之事實，倘租佃產生爭議，行政機16 

關即應為實質審查，方符減租條例第 19 條第 1 項及第17 

2 項衡平保障佃農權益及放寬出租人收回耕地使用規定18 

之立法意旨。」 19 

3. 綜合前開判決意旨可知，所謂擴大家庭農場經營規模，20 

雖不以提出經營計畫為必要，惟仍須基於擴大家庭農場21 

經營規模之目的，並於收回出租耕地之前即已在其自耕22 

地上已有耕作之事實，方符減租條例第 19 條第 1 項及23 

第 2 項衡平保障佃農權益及放寬出租人收回耕地使用規24 

定之立法意旨，始得謂符合減租條例第 19 條第 2 項所25 

定之積極要件。若不以出租人已有耕作之事實為前提，26 

則違背減租條例第 19 條第 2 項之規範目的。準此，訴27 
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願人自耕地○○段○○○○號土地，向由承租人耕作，1 

每年支付租金予訴願人，承租人自貿農場生產之盈虧，2 

種植方式及休耕與否均由承租人決定，雙方既非委託代3 

耕，即難認定訴願人在其自耕地上已有耕作之事實。故4 

有耕地三七五減租條例第 19 條第 1 項第 1 款之情形，5 

出租人不得收回自耕。 6 

(八) 有關擴大家庭農場經營規模之自耕地地號：原處分機關依7 

據訴願人申請擴大家庭農場經營規模收回耕地所附之自耕8 

地所有權狀，認定自耕地地號，一收回案對應一自耕地地9 

號(詳如○○○擴大農規土地對應表)，本案自耕地地號為10 

○○段○○○○地號。 11 

(九) 有關○○段○○○○地號勘查紀錄：本案自耕地勘查紀錄12 

詳如勘查紀錄-○○段○○○○地號。原答辯書證物十13 

五、勘查紀錄(○○段○○○○地號土地)純係誤植。 14 

(十) 有關○○段○○○○地號：租佃雙方雖未就此地號簽訂租15 

賃契約，但承租人自負農場生產之盈虧，種植方式及休耕16 

與否均由承租人決定，雙方既非委託代耕，即難認定訴願17 

人在其自耕地上已有耕作之事實。 18 

(十一) 有關未通知訴願人一同勘查：自耕地○○段○○○○地號19 

係位於本鄉○○路○段○巷道路旁，且依據國內地政機關20 

製作之地籍圖、空照圖(詳如○○段○○○○地號空照21 

圖、地籍圖)，位置極易辨認，尚無認錯區位之虞。因此22 

訴願人是否在場實不影響勘查之結果。 23 

(十二) 訴願人主張原處分機關以一收回案對應一自耕地號作為審24 

查標準，與工作手冊之意旨相違：當初出租人申請擴大農25 

場規模收回耕地申請時，所附文件即是一收回案對應一自26 

耕地之所有權狀，原處分機關因此認定並製作對應表以便27 
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於查詢。訴願人事後主張一收回案對應三個地號土地是否1 

可行，依行政程序法第 36 條規定：「行政機關應依職權調2 

查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事3 

項一律注意。」，準此，原處分機關審查收回案之當事人4 

包含出租人及承租人。從而得否准予出租人事後補正收回5 

案之自耕地，恐影響承租人續租之權益，易言之，若同意6 

訴願人得事後補正自耕地以作成承租人無法續租的之不利7 

處分，似有違公平原則。再者依耕地三七五減租條例第 198 

條第 2 項：「出租人為擴大家庭農場經營規模，得收回與9 

其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，……」可知出租10 

人行使本法規之要件，應以既有家庭農場存在為前提，為11 

擴大始得為收回之主張。據此，出租人主張收回耕地，卻12 

未依規定提出符合法規之自耕地，係可歸責於出租人之事13 

由，應不宜准許出租人得事後補正自耕地重為審認；且基14 

於租期有限性，出租人得備妥合於法規之要件，於法定租15 

約期滿續約時再為提出，以符衡平。 16 

(十三) 訴願人主張其與○○○○未成立委託代耕，原處分機關之17 

認定基準有失偏頗：依據臺中高等行政法院 104 年度訴字18 

第 461 號判決：「…次按，農業發展條例第 3 條第 15 款規19 

定：『委託代耕：指自行經營之家庭農場，僅將其農場生20 

產過程之部分或全部作業，委託他人代為實施者。』亦即21 

出租人或承租人，得委託代耕，且其委託代耕範圍尚可包22 

含全部農場生產作業，只要該農場作業之經營權掌握於出23 

租人或承租人手中，由出租人或承租人決定種植方式、休24 

耕與否、自負農場生產之盈虧（至於受託代耕之人無論農25 

場盈虧，均僅領受約定之報酬），亦難謂其即無自耕能26 

力。」由上述判決可知，如雙方之委託代耕成立，即可謂27 
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委託人（本案即出租人）有自耕能力；而委託代耕之成立1 

要件：１.是否由委託人決定種植方式。２.是否由委託人2 

決定休耕與否。３.是否由委託人自負農場生產之盈虧，3 

亦即受託人僅領受約定之報酬。 4 

(十四) 簡言之，視農場作業之經營權是否掌握於委託人手中以決5 

定委託代耕能否成立。訴願人之訴願書及兩次補充訴願均6 

未就上述幾點成立要件提出事證及說明，原處分機關無法7 

據此審認該自耕地成立委託代耕。 8 

(十五) 綜上所述，本件訴願為無理由，請察核予以駁回等語。 9 

理  由 10 

一、 按耕地三七五減租條例第 19 條第 1 項、第 2 項規定：「(第 111 

項)耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回12 

自耕：一、出租人不能自任耕作者。二、出租人所有收益足13 

以維持一家生活者。三、出租人因收回耕地，致承租人失其14 

家庭生活依據者。(第 2 項)出租人為擴大家庭農場經營規15 

模，得收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，不受16 

前項第 2 款規定之限制。」耕地三七五租約清理要點第 4 點17 

規定：「耕地租約期滿，出租人申請終止租約，而承租人申18 

請繼續承租時，依左列規定處理：（一）承租人仍繼續耕19 

作，而出租人有耕地三七五減租條例第 19 條第 1 項各款情20 

形之一者，應准承租人續訂租約。（二）出租人無耕地三七21 

五減租條例第 19 條第 1 項第 1 款、第 2 款情形，承租人因22 

出租人收回耕地致失其家庭生活依據者，由鄉（鎮、市、23 

區）公所耕地租佃委員會依申請予以調處。（三）出租人為24 

擴大家庭農場經營規模，且無耕地三七五減租條例第 19 條25 

第 1 項第 1 款、第 3 款情形之一者，得收回與其自耕地同一26 

或鄰近地段內之耕地自耕，不受同條項第 2 款規定限制。27 
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（四）出租人無耕地三七五減租條例第 19 條第 1 項第 11 

款、第 2 款情形，而承租人不因出租人收回耕地，失其家庭2 

生活依據，准由出租人收回自耕。」 3 

二、 次按內政部 109 年 6 月 4 日台內地字第 1090263181 號函訂4 

頒私有出租耕地 109 年底租約期滿處理工作手冊(下稱 1095 

年工作手冊)中「玖、審查三、審核標準」一節規定：6 

「（一）出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約【雙方7 

皆有申請】1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第8 

19 條第 1 項第 1 款及第 2 款情形之一者，應准承租人續訂租9 

約，審核標準如下：……（2）減租條例第 19 條第 1 項第 110 

款出租人能自任耕作之認定，係屬事實認定問題，應由鄉11 

（鎮、市、區）公所受理申請後，依具體事件實質審查認12 

定。為便利基層執行審查認定，得由申請人自行切結為之。13 

相關權利義務人如對鄉（鎮、巿、區）公所之審查結果有所14 

異議，應依司法院釋字第 128 號解釋意旨，循行政訟爭程序15 

請求救濟。……4、依減租條例第 19 條第 2 項規定，出租人16 

為擴大家庭農場經營規模，且無減租條例第 19 條第 1 項第 117 

款、第 3 款情形之一者，並依同條例第 17 條第 2 項第 118 

款、第 2 款規定補償承租人後，准予收回與其自耕地同一或19 

鄰近地段內之耕地自耕，不受第 19 條第 1 項第 2 款規定限20 

制。審核標準如下：（1）第 1 階段審查：……A、符合減租21 

條例第 19 條第 1 項第 1 款及第 3 款規定。B、符合下列減租22 

條例第 19 條第 2 項之『耕地』及『自耕地』規定。甲、所23 

稱『耕地』及『自耕地』之認定方式如下：Ⅰ、依都市計畫24 

法編為農業區、保護區內依法供農、漁、牧使用之土地。25 

Ⅱ、依區域計畫法編定之農牧用地、養殖用地。……乙、26 

『自耕地』之認定，應以出租人所有者為限。（內政部 79 年27 
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8 月 31 日台內地字第 828311 號函）丙、所稱『鄰近地段』1 

係指出租人要求收回之出租耕地與其自耕地之距離未超過 152 

公里，審核距離是否超過 15 公里時，可考量兩地間地形變3 

化、交通路線可及性、交通運輸之便捷性，並衡酌租佃雙方4 

權益後，依個案情形以適當之距離量測工具或方式予以計算5 

最短距離並加以審認之。」 6 

三、 末按行政程序法第 9 條規定：「行政機關就該管行政程序，7 

應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」第 36 條規定:8 

「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對9 

當事人有利及不利事項一律注意。」第 43 條規定:「行政機10 

關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證11 

據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定12 

及理由告知當事人。」 13 

四、 依上揭耕地三七五減租條例第 19 條規定及 109 年工作手冊14 

可知，若出租人欲以擴大家庭農場經營規模申請收回自耕應15 

符合以下要件：1.收回之耕地為與自耕地同一或鄰近地段內16 

之耕地。2.出租人能自任耕作。3.出租人收回耕地，不會導17 

致承租人失其家庭生活依據。而出租人可否自任耕作原則上18 

係依具體事件實質審查，然亦可由出租人出具切結書為憑。19 

如出租人不具備同條第 1 項第 1 款與第 3 款所定收回自耕之20 

消極要件，以及具備同條第 2 項所定收回自耕之積極要件，21 

則原處分機關即應准許出租人收回自耕。 22 

五、 有關出租人「是否能自任耕作」、「其收回之耕地是否為與自23 

耕地同一或鄰近地段內之耕地」及「是否屬為擴大家庭農場24 

經營規模而收回」部分： 25 

（一） 經查所謂出租人之自任耕作，不以人力親自實施耕作26 

為限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或委託27 
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代耕者亦屬之，經司法院釋字第 580 號解釋在案，故1 

只要該農場作業之經營權掌握於出租人或承租人手2 

中，由出租人或承租人決定種植方式、休耕與否、自3 

負農場生產之盈虧，亦難謂其即無自耕能力(臺中高等4 

行政法院 104 年度訴字第 461 號判決、最高行政法院 5 

105 年判字第 531 號判決意旨參照)。且減租條例第6 

19 條第 1 項第 1 款所稱之「自任耕作」，實指「將來對7 

收回土地自耕耕作」之客觀可能性及主觀意願，當然8 

可以切結書為證（高雄高等行政法院 105 年訴字第 9 

429 號判決意旨參照）。從而出租人有無自耕能力與其10 

是否有親自耕作之事實無涉，縱出租人並未親自實施11 

耕作，只要有以農業科技及企業化經營之自行耕作能12 

力或委託代耕之能力，即可認定有自任耕作能力。是13 

本件訴願人既已提出自任耕作切結書，亦查無其他反14 

證足以證明訴願人不具自任耕作能力，自應認定訴願15 

人能自任耕作，從而不具減租條例第 19 條第 1 款所定16 

收回自耕之消極要件。 17 

（二） 次查訴願人主張之自耕地為本縣○○鄉○○段18 

○○○○地號土地，所有人為出租人即訴願人，使用19 

分區使用地類別為特定農業區農牧用地，有土地所有20 

權狀影本可稽，足認訴願人主張之自耕地與欲收回之21 

出租耕地符合同一地段耕地之要件。 22 

（三） 惟出租人如欲以擴大農場經營規模為由申請收回與自23 

耕地鄰近之耕地者，係以出租人有「自耕地」為要24 

件，而所謂自耕，固不以人力親自耕作為限，但解釋25 

上，仍以有經營耕作之事實為必要。蓋減租條例第 1926 

條第 2 項規定之立法目的，既是在於使出租人得以就27 
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其自耕地與鄰近之出租耕地為總體經營，以提高農地1 

利用之經濟效益，自須出租人於提出收回耕地申請2 

時，已於其自耕地上實際從事耕作使用為前提，始有3 

收回出租耕地以擴大原農業使用場地規模可言。至於4 

出租人於申請收回出租耕地時，是否已有於其自耕地5 

上實際為耕作之事實，倘租佃產生爭議，行政機關即6 

應為實質審查，方符減租條例第 19 條第 1 項及第 2 項7 

衡平保障佃農權益及放寬出租人收回耕地使用規定之8 

立法意旨。(高雄高等行政法院 104 年度訴字第 538 號9 

判決意旨參照)。是出租人於租約屆滿，以擴大家庭農10 

場經營規模為由，申請收回耕地自耕，當以出租人在11 

所擬收回之出租耕地同一或鄰近地段內，已有從事農12 

耕經營之自耕地，為擴大家庭農場經營規模而須收回13 

自耕者，始得謂符合減租條例第 19 條第 2 項所定之積14 

極要件。（最高行政法院 106 年度判字第 172 號判15 

決、最高行政法院 106 年度判字第 591 號判決、最高16 

行政法院 106 年度判字第 446 號判決及最高行政法院 17 

107 年度判字第 436 號判決意旨參照）。又耕地三七18 

五減租條例第 19 條所謂之「擴大家庭農場經營規模」19 

情事，係一事實問題，自應有相當之證據，不能僅憑20 

出租人之片面空言主張，即予認定（改制前行政法院21 

75年度判字第 2037號判決意旨參照）。 22 

（四） 故綜合耕地三七五減租條例第 19 條第 2 項規定及前開23 

判決意旨可知，所謂擴大家庭農場經營規模，雖不以24 

提出經營計畫為必要，亦不要求應具有一定規模、範25 

圍之農場，更毋庸符合農業發展條例有關家庭農場之26 

要件，而得以較寬鬆之標準審認之，惟出租人仍須基27 
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於擴大家庭農場經營規模之目的，並證明其於申請收1 

回與自耕地同一地段或鄰近地段內耕地時，在其自耕2 

地上已有「從事農耕經營之事實」，方符減租條例第 193 

條第 2 項之積極要件，以達促進農地利用經濟效益之4 

立法目的，並藉以衡平租佃雙方之權益。否則只要出5 

租人尚有其他地理上符合距離之農地，即便無經營耕6 

作之事實，亦可收回出租耕地，形同出租人只受減租7 

條例第 19 條第 1 項第 1 款及第 3 款之限制即可收回，8 

無異架空減租條例第 19 條第 2 項之規範要件及立法意9 

旨。 10 

（五） 又所謂出租人須在其自耕地上已有「從事農耕經營之11 

事實」，固不以人力親自耕作為限，尚包含委託代耕之12 

情形在內。惟所謂「委託代耕」，係指農場作業之經營13 

權仍掌握於出租人手中，由出租人決定種植方式、休14 

耕與否、自負農場生產之盈虧，至於受託代耕之人無15 

論農場盈虧，均僅領受約定之報酬而言（臺中高等行16 

政法院 104年度訴字第 461號判決意旨參照）。 17 

（六） 經查原處分機關於 111 年 1 月 7 日勘查○○○○地號18 

土地，發現該地已有人耕作，目前為休耕狀態，開春19 

後即會復耕，且係由承租人○○○○耕作。嗣後訪談20 

本案承租人○○○○時表示○○段○○○○地號土地21 

係由其耕作，每年支付租金予訴願人，自負農場生產22 

之盈虧，種植方式及休耕與否均由其決定等語，此有23 

111 年 1 月 7 日勘查紀錄表及 111 年 4 月 29 日訪談筆24 

錄在卷可稽。原處分機關據此認定○○段○○○○地25 

號土地並非委託代耕，而係訴願人出租予承租人26 

○○○○耕作，進而認定訴願人於該地並無從事農耕27 
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經營之事實，於法洵屬有據。訴願人雖主張其係委託1 

○○○○代耕云云，惟其並未提出如何決定種植方2 

式、休耕與否、自負農場生產之盈虧及曾支付報酬予3 

○○○○之具體證據；又訴願人雖訴稱其與○○○○4 

間未簽立租賃契約云云，惟一般租賃契約本不以書面5 

為必要。是訴願人訴稱其就○○段○○○○地號土地6 

委託○○○○代耕一節，所訴委無可採。 7 

六、 又訴願人主張雖其於申請時係檢附係○○段○○○○、8 

○○○○、○○○○地號三筆自耕地供原處分機關確認，故9 

出租人只要能提出任一筆鄰近地段之自耕地自耕之事證，即10 

能作為有利於出租人回收耕地之申請云云。惟依原處分機關11 

收件之資料顯示，訴願人於 110 年 1 月 25 日申請時所附文12 

件為一收回案對應一自耕地之所有權狀(即系爭租約對應13 

○○○○地號、○○○字第○○○號租約對應○○○○地14 

號、○○○字○○號租約對應○○○○地號土地)，訴願人15 

亦未提出相關證據資料以實其說，亦未提出其於○○○○地16 

號或○○○○地號土地上有自行耕作或委託代耕之事證。本17 

件尚無法證明訴願人於申請收回○○○○地號土地時，已於18 

○○○○、○○○○、○○○○地號任一筆土地有自行耕作19 

或委託他人代耕之事實，尚難為有利訴願人之認定 20 

七、 另本件訴願人雖一再主張其已提具自任耕作切結書，且有主21 

觀要件及客觀能力云云，惟此乃第 19 條第 1 項第 1 款之22 

「有無自耕能力」之消極要件問題，與本件主要爭點第 1923 

條第 2 項之「擴大農場經營規模」為不同之要件，自不得混24 

為一談。是原處分機關審認訴願人(即出租人)並不符合耕地25 

三七五減租條例第 19 條第 2 項收回耕地之積極要件，乃以26 

原處分准由承租人續訂租約，其認事用法並無違誤 27 
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八、 至訴願人主張原處分機關於現場勘查時未讓訴願人到場表示1 

意見，已違背行政程序法第 42 條云云。惟行政程序法第 422 

條規定，行政機關為瞭解事實真相，得實施勘驗。勘驗時應3 

通知當事人到場。但不能通知者，不在此限。惟未通知當事4 

人到場，所實施之勘驗程序，並非即屬無效，僅其證明力強5 

弱問題（最高行政法院 96 年度判字第 441 號判決意旨參6 

照）。是訴願人自不得以未會同訴願人至現場勘查、指認，7 

即否認該等照片及紀錄之證據能力，原處分機關之勘查照片8 

及紀錄仍得為本案事實認定之證據；且查原處分機關於現場9 

勘查後，另以 111 年 3 月 24 日伸鄉民字第 1110002831 號函10 

請訴願人就其勘查後之疑義為說明，亦經訴願人回復說明在11 

案，已於作成處分前賦予訴願人陳述意見之機會。是訴願人12 

前揭主張，均無可採。又訴願人其餘主張，因與本件訴願決13 

定結果不生影響，爰不再一一論述，併此敘明。 14 

九、 綜上所述，本件原處分機關既已至現場勘查訴願人提出之自15 

耕地實際狀況，亦有拍攝照片及作成勘查紀錄，尚難認其已16 

違背其職權調查義務。是原處分機關審認訴願人(即出租人)17 

並不符合耕地三七五減租條例第 19 條第 2 項收回耕地之積18 

極要件，乃以原處分准由承租人續訂租約，其認事用法並無19 

違誤，原處分應予維持。 20 

十、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項21 

規定，決定如主文。 22 

  23 

訴願審議委員會 主任委員   林田富（請假） 24 

           委員  温豐文（代行主席職務） 25 

 委員   常照倫 26 
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 委員  張奕群 1 

 委員   呂宗麟 2 

 委員   陳坤榮 3 

 委員   王育琦 4 

                    委員   劉雅榛 5 

                    委員  許宜嫺 6 

                    委員   蕭智元 7 

委員  吳蘭梅 8 

委員  蕭源廷 9 

                    10 

中   華   民   國   111   年   10   月   18   日 11 

 12 

縣  長   王  惠  美 13 

 14 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內15 

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 16 

（臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99號） 17 

 18 

 19 


