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彰化縣政府訴願決定書（案號 106－301） 

府法訴字第 1060036344 號 

訴願人：○○○ 

訴願人因土地增值稅事件，不服本縣地方稅務局(下稱原處分

機關)105 年 12 月 13 日彰稅法字第 1050022986 號復查決定書

所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

原處分關於買賣移轉之土地增值稅部分，訴願駁回；關於贈與

移轉之土地增值稅部分，訴願不受理。 

  事 實 

緣訴願人分割繼承共有坐落本縣○○鎮○○段○○、○○地號

等 2 筆土地，權利範圍均為 108 分之 1，宗地面積分別為 159

平方公尺、2,560 平方公尺。嗣其他共有人○○○於 104 年 3

月 25 日就前揭 2 筆土地提起共有物合併分割訴訟，經臺灣彰

化地方法院 104 年度訴字第 304 號合併分割共有物判決於 105

年 6 月 3 日確定。訴願人取得合併分割後之○○鎮○○段○

○、○○地號等 2筆土地(下稱系爭 2筆土地)，權利範圍分別

為 22,000 分之 214、3 分之 1，宗地面積分別為 169.8 平方公

尺、125.84 平方公尺。訴願人於 105 年 9 月 9日與案外人○○

○分別訂立系爭 2筆土地之買賣及贈與契約，於同日以網路申

報土地增值稅之土地現值。訴願人主張買賣契約移轉之持分係

原繼承取得者，贈與契約移轉之持分係判決分割取得者，以其

取得之土地面積計算持分並申報。原處分機關審認訴願人分次

取得並分次移轉系爭 2筆土地權利範圍，其申報移轉持分與歷

次取得之權利範圍不符，爰依土地稅法相關規定及財政部 78

年 3 月 31 日台財稅第 780024585 號函釋意旨核算稅額：買賣

移轉部分，以訴願人為納稅義務人，核定課徵土地增值稅分別

為○○地號土地為新臺幣(下同)0元(土地增值稅免稅證明書 4

份)、○○地號土地為 518 元、1,134 元、168 元及 0 元(土地
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增值稅繳款書 3 份及免稅證明書 1 份)；贈與移轉部分，以案

外人○○○為納稅義務人，核定課徵土地增值稅分別為○○地

號土地為 0元(土地增值稅免稅證明書 4份)、○○地號土地為

379 元、830 元、123 元及 0 元(土地增值稅繳款書 3 份及免稅

證明書 1 份)，訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機

關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 

一、訴願意旨略謂： 
(一)訴願人原繼承取得之○○地號前次日期 91/01之權利範圍

1/108、持分面積1.47平方公尺及160地號前次日期91/01

之權利範圍 1/108、持分面積 23.70 平方公尺(計 25.17 平

方公尺)。即按前揭判決書載明申請人判決取得之面積為

18.42 平方公尺，再行移轉時其前次年月應為 104/03，與

原處分機關辦理前揭判決共有物分割事件分算結果之前

次日期、權利範圍、持分面積不一致。 

(二)依土地法第 43 條所為之登記，其土地登記簿所有權部之

前次移轉現值或原規定地價，並非上開規定之所有權與他

項權利，其登載僅為方便稅捐機關核課稅捐之參考資料，

因此於課徵土地增值稅時，仍應以稅捐稽徵機關核算者為

依據。況且上述判決共有物分割事件，價差達 1平方公尺

亦有向彰化縣地方稅務局申報土地增值稅在案，其前次移

轉現值或原規定地價應經原處分機關分算以及維護便是。 

(三)原處分機關復查決定：「申請人贈與系爭土地部分，納稅

義務人為○○○，申請人雖為贈與人，非納稅義務人，非

適格當事人，核與稅捐稽徵法第 35 條第 1 項第 1 款規定

不合，…」，申請人係針對系爭土地之前次年月、權利範

圍、持分面積，並非針對稅額。 

(四)訴願人 105 年 7 月 19 日、105 年 9 月 14 日、105 年 9 月

19 日已再三告知買賣係移轉原繼承取得之部分，買賣係移

轉判決取得之部分，原處分機關應適用財政部 78 年 3 月

31 日台財稅第 780024585 號函釋之前段「同一土地所有權

人就同一宗土地，分次取得後再分次移轉，如經『查明確

認其移轉之持分係在何時取得及取得時之移轉現值』，應

以移轉各該持分之原地價認定。」 
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二、答辯意旨略謂： 

(一)本案訴願人與案外人○○○分別於 105 年 9月 9日訂立土

地所有權買賣移轉契約書及土地所有權贈與移轉契約書

計 4份，系爭 2筆土地均以買賣及贈與方式分次移轉部分

持分予○○○，並於同日共同向本局申報移轉土地移轉現

值。其中就訴願人贈與系爭 2筆土地部分，納稅義務人為

○○○，訴願人雖為贈與人，非納稅義務人，查稅捐稽徵

法第 35 條第 1項規定，「納稅義務人」對於「核定稅捐」

之處分如有不服，應依規定格式申請復查。復查之內容係

不服核定稅捐之處分即繳款書，惟訴願人並非本案贈與系

爭 2筆土地部分所核定繳款書之納稅義務人，本局依「程

序不合，實體不究」之行政救濟原則，將復查予以駁回，

並無違誤。 

(二)查訴願人主張以歷次取得面積比例為前次移轉現值核算

土地增值稅，惟本案原有之○○地號及○○地號於 104 年

訴請共有物分割時，其公告土地現值二者並不相同，分別

為每平方公尺 7,400 元及 3,100 元，經土地合併、分割及

共有土地分割後，訴願人取得系爭○○及○○地號土地之

公告現值均為 3,100 元，經鹿港地政事務所依「起訴日當

期公告土地現值」為基礎，予以分算各筆土地之原地價，

經改算後，○○及○○地號土地之原地價已變更為○○地

號 91 年 1 月 1592.1 元/㎡、2300.4 元/㎡、2300.3 元/㎡

(歷次取得權利範圍分別為 173/220000、1013/220000、

150/220000)、104 年 3 月 3100 元(歷次取得權利範圍

804/220000)；○○地號土地 91 年 1 月 1592.1 元/㎡、

2300.4 元/㎡、2300.3 元/㎡(歷次取得權利範圍分別為

8064/300000、47345/300000、7020/300000)、104 年 3 月

3100 元(歷次取得權利範圍 37571/300000)。 

(三)又訴願人於 105 年 9 月 9日辦理系爭 2筆土地現值申報，

如前述分別為○○地號土地買賣移轉持分 220000 分之

1236、贈與移轉持分 220000 分之 904；○○地號土地買賣

移轉持分 300000 分之 57745、贈與移轉持分 300000 分之

42255，訴願人分次取得系爭 2 筆土地後再分次移轉，其
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申報移轉持分與各次取得之持分不合，本局依財政部 78

年 3 月 31 日台財稅第 780024585 號函釋，按土地謄本登

載各次取得之比例核算土地增值稅，於法並無違誤。 

  理 由 

一、關於買賣移轉之土地增值稅部分： 

(一)按「已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土

地漲價總數額徵收土地增值稅。」、「土地漲價總數額之計

算，應自該土地所有權移轉或設定典權時，經核定之申報

移轉現值中減除下列各款後之餘額，為漲價總數額：一、

規定地價後，未經過移轉之土地，其原規定地價。規定地

價後，曾經移轉之土地，其前次移轉現值。…」、「已規定

地價之土地分割時，其分割後各宗土地之原規定地價或前

次移轉申報現值、最近一次申報地價及當期公告土地現值

之總和，應與該土地分割前之地價數額相等。分割後各宗

土地之原規定地價或前次移轉申報現值、最近一次申報地

價及當期公告土地現值，地政機關應通知稅捐稽徵機關及

土地所有權人。」、「已規定地價之土地合併時，其合併後

土地之原規定地價或前次移轉申報現值、最近一次申報地

價及當期公告土地現值，應與合併前各宗土地地價總和相

等。合併後土地之原規定地價或前次移轉申報現值、最近

一次申報地價及當期公告土地現值，地政機關應通知稅捐

稽徵機關及土地所有權人。」土地稅法第 28 條前段、第

31 條第 1 項第 1 款及平均地權條例施行細則第 23 條、第

24 條定有明文。 

(二)次按財政部 71 年 2 月 22 日台財稅第 31191 號函核定(71

年 5 月 26 日台財稅第 33843 號函修正）：「…3.地政機關

對於土地分割、合併之案件，除應依平均地權條例施行細

則第 24 條、第 25 條（編者註：現行細則第 23 條、第 24

條）規定辦理分算地價外，並應分算申報當期之公告土地

現值。4.地政事務所應於土地所有權或設定典權申報現值

作業要點第 13 點規定期限 10 日內，將分割或合併結果編

造對照清冊送稅捐機關憑以核計土地增值稅；如地政機關

未依限送稽徵機關者，稽徵機關應函請儘速辦理。」、78
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年 3月 31 日台財稅第 780024585 號函釋：「分次取得土地

所有權，1 次或分次移轉時，核算土地增值稅應依左列規

定辦理：…（二）同一土地所有權人就同一宗土地，分次

取得後再分次移轉，如經查明確認其移轉之持分係在何時

取得及取得時之移轉現值，應以移轉各該持分之原地價認

定。至分別確認移轉持分之原地價有困難時，應按各次取

得之比例認定之。」、86 年 10 月 14 日台財稅第 860617072

號函：「○君等人所有土地，經法院判決共有物分割，准

由稅捐稽徵機關函知地政機關，依照法院判決分割圖示，

追溯改算起訴日當期公告土地現值，以作為申報移轉現值

之審核依據。」、92 年 7 月 17 日台財稅字第 0920454259

號函釋：「主旨：○君所有土地分割後出售其中 1 筆，再

買回與分割後之另一筆土地合併後再出售，其前次移轉現

值之認定，以地政機關合併改算地價後之前次移轉現值為

準。…」。 

(三)查訴願人經臺灣彰化地方法院 104 年度訴字第 304 號判決

分割取得系爭 2 筆土地並於 105 年 6 月 3 日確定，105 年

8 月 24 日完成共有物分割登記，系爭 2筆土地前次移轉現

值經由鹿港地政事務所按共有土地所有權分割改算地價

原則第 3點規定辦理共有物合併分割改算，原地價變更為

○○鎮○○段○○地號 91 年 1 月 1592.1 元/㎡、2300.4

元 /㎡、 2300.3 元 /㎡ (歷次取得權利範圍分別為

173/220000、1013/220000、150/220000)、104 年 3月 3100

元(歷次取得權利範圍 804/220000)；○○地號土地 91 年

1 月 1592.1 元/㎡、2300.4 元/㎡、2300.3 元/㎡(歷次取

得 權 利 範 圍 分別 為 8064/300000 、 47345/300000 、

7020/300000)、104 年 3 月 3100 元(歷次取得權利範圍

37571/300000)，以上事實業據原處分機關陳明在卷，復

有系爭 2筆土地土地登記謄本、鹿港地政事務所地價改算

表等影本附卷可稽，洵堪認定。原處分機關審查系爭 2筆

土地買賣移轉持分之土地增值稅(土地現值)申報，認定系

爭 2筆土地之分割情形非屬取巧安排形成共有關係再移轉

土地應依實質課徵原則課徵土地增值稅之類型，爰以鹿港



6 

地政事務所改算後之前次移轉現值為核稅依據，以訴願人

申報移轉之持分計算核定課徵土地增值稅分別為：○○地

號土地買賣移轉持分 1236/220000，稅額為 0元(土地增值

稅免稅證明書 4 份)；○○地號土地買賣移轉持分

57745/300000 為 518 元、1,134 元、168 元及 0元(土地增

值稅繳款書 3 份及免稅證明書 1 份)，按諸前揭財政部函

釋意旨，自屬有據。 

(四)至訴願人主張原處分機關應適用財政部 78年 3月 31日台

財稅第780024585 號函釋之前段以移轉各該持分之原地價

認定云云。查本件依鹿港地政事務所土地複丈結果通知書

可知○○鎮○○段○○地號土地合併於同段○○地號土

地，並經裁判分割○○地號土地，由訴願人取得系爭 2筆

土地，此有系爭 2筆土地土地登記謄本影本附卷可稽。按

平均地權條例施行細則第 23 條、第 24 條規定，本案由鹿

港地政事務所辦理合併分割改算，使系爭 2筆土地各筆有

多次之前次移轉現值，俾符前揭規定合併分割前後，土地

之地價總和應相等。原處分機關依據訴願人申報系爭 2筆

土地移轉之持分，按其改算後之移轉現值及歷次取得權利

範圍核計徵收土地增值稅，自無違誤。訴願主張，尚難憑

採。從而，原處分機關所為之復查決定，揆諸前揭規定及

函釋意旨，並無不合，應予維持。 

二、關於贈與移轉之土地增值稅部分： 

(一)按「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不

當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」、「自

然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及

利害關係人得提起訴願。」、「訴願事件有左列各款情形之

一者，應為不受理之決定：……三、訴願人不符合第 18

條之規定者。」訴願法第 1 條第 1 項前段、第 18 條及第

77 條第 3款定有明文。 

(二)次按「土地增值稅之納稅義務人如左：一、土地為有償移

轉者，為原所有權人。二、土地為無償移轉者，為取得所

有權之人。三、土地設定典權者，為出典人。前項所稱有

償移轉，指買賣、交換、政府照價收買或徵收等方式之移
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轉；所稱無償移轉，指遺贈及贈與等方式之移轉。」、「納

稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式敘

明理由，連同證明文件，依左列規定，申請復查：一、依

核定稅額通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳

款書送達後，於繳納期間屆滿翌日起算三十日內，申請復

查。…」土地稅法第 5條及稅捐稽徵法第 35 條第 1項第 1

款定有明文。 

(三)末按臺北高等行政法院 101 年訴字第 1680 號判決意旨：

「…按『不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政

訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害

關係人而非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上

之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。』，為

行政法院 75 年判字第 362 號判例所明揭。是所謂法律上

之利害關係人係指『對現在已存在之權利或合法利益有影

響關係者』而言，如僅為經濟、情感上或其他之關係，則

不包括在內。…」 

(四)卷查訴願人與案外人○○○訂立系爭 2筆土地贈與契約，

經原處分機關核發一般贈與土地增值稅免稅證明書及繳

款書共 8份，核定之納稅義務人係○○○，非為訴願人，

訴願人並非該贈與移轉土地增值稅之處分相對人，且參照

前揭判決意旨，亦難認其與上開處分有何法律上利害關係

致影響訴願人現在已存在之權利或合法利益。其遽向本府

提起訴願，揆諸前揭規定，應屬當事人不適格，依訴願法

第 77 條第 3款規定，應不受理。 

三、據上論結，本件訴願為部分無理由，部分不合法，爰依訴

願法第 79 條第 1項及第 77 條第 3款規定，決定如主文。 

訴願審議委員會      主任委員  陳善報（請假） 

                                  委員  溫豐文（代理） 

                                  委員  蕭文生 

                                  委員  呂宗麟 

                                  委員  林宇光 
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                                  委員  常照倫 

                                  委員  陳坤榮 

                                  委員  魏平政 

                                  委員  黃耀南 

 

中  華  民  國  1 0 6  年  4  月  1 2  日 

 

縣  長   魏  明  谷 

 

依據 103 年 6 月 18 日修正公布、104 年 2 月 5 日施行之行政訴

訟法第 229 條第 1 項、第 2 項規定：「適用簡易訴訟程序之事

件，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。下列各款行政

訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：一、

關於稅捐課徵事件涉訟，所核課之稅額在新臺幣 40 萬元以下

者。二、因不服行政機關所為新臺幣 40 萬元以下罰鍰處分而

涉訟者。三、其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額

或價額在新臺幣 40 萬元以下者。四、因不服行政機關所為告

誡、警告、記點、記次、講習、輔導教育或其他相類之輕微處

分而涉訟者。五、關於內政部入出國及移民署之行政收容事件

涉訟，或合併請求損害賠償或其他財產上給付者。六、依法律

之規定應適用簡易訴訟程序者。」，本件訴願人如不服決定，

得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內向臺灣彰化地方法院行

政訴訟庭提起行政訴訟。 

（臺灣彰化地方法院地址：彰化縣員林市中山路二段 240 號） 


