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彰化縣政府訴願決定書（案號 105－803） 

府法訴字第 1050255474 號 

訴願人：陳○○ 

地址：○○市○○區○○路○○號 

通訊地址：○○市○○郵局第○○號信箱 

原處分機關：彰化縣員林市公所 

訴願人因土地徵收補償事件，不服原處分機關 105 年 6 月 13

日員市建字第 1050017825 號函所為之處分，提起訴願，本府

依法決定如下： 

  主 文 

原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處理。 

  事 實 

緣本縣員林都市計畫 5-18 號道路（彰 77 線）用地徵收計畫

前經本府 78 年 10 月 2 日彰府地權字第 31882 號公告徵收，

需用土地人為原處分機關，訴願人持分所有坐落○○市○○

段○○地號土地（下稱系爭土地）原為該徵收計畫用地範圍

內土地，然因當時徵收地籍圖係以「公地另案辦理撥用」圖

示予以塗色，致原處分機關於報請核准徵收程序時，未就系

爭土地列冊辦理徵收，嗣訴願人於 105 年 5月 23 日向原處分

機關申請就系爭土地辦理徵收補償，原處分機關 105 年 6 月

13 日員市建字第 1050017825 號函略以「…本案徵收程序係經

彰化縣政府 78 年 10 月 2日 78 彰府地權字第 31882 號函公告

核准，依土地徵收條例規定應補辦徵收補償作業，…補助經

費分擔比例應以彰化縣政府 101 年 8 月 31 日府地權字第

1010247717 號函明示早期公共設施工程用地徵收案補償費係

由中央占 75％，彰化縣政府占 12.8％，本所占 12.2％，故本

所將依負擔比例同意補償該筆土地目前公告現值加四成之補

償費用…」，訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機關

檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 
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一、訴願意旨略謂： 
(一)依彰化縣市區道路管理規則第 3條規定：「本規則所稱市

區道路主管機關(以下簡稱主管機關)為彰化縣政府，市

區道路管理機關(以下簡稱管理機關)為各所轄鄉(鎮、市)

公所。」、同規則第 4 條規定：「主管機關與管理機關之

權責劃分如下：…二  管理機關：(三)有關鄉（鎮、市）

市區道路修築、改善、養護及管理之擬定與執行事項。」

旨揭計畫道路屬鄉道(彰 77 線)，修築及管理之執行為彰

化縣員林市公所之權責。本案道路用地徵收補償費理應

全數由彰化縣員林市公所全權負擔。 

(二)旨揭土地因地政單位誤將該筆土地誤列為公有地，至 78

年徵收時，漏列該筆土地，至今已隔 27 年，嚴重影響該

土地所有權人之權益，實應提起國家賠償訴訟。現懇請

彰化縣員林市公所亡羊補牢，儘速發放補償費，以解民

怨。 

二、答辯意旨略謂： 
(一)程序部分： 

1.本案土地屬員林都市計畫 5-18 號計畫道路徵收範圍，

以彰化縣政府 78年 10 月 2日彰府地權字第 31882 號函

公告核准徵收完成 30 日，並依土地法規定請利害關係

人對於公告事項有異議者，應於公告期間內向直轄市或

縣（市）地政機關以書面提出，本案土地未徵收補償一

事至今日始提出申請，土地所有權人未負起對公告事項

有異議應以書面提出之作為義務。 

2.土地徵收核准機關依土地法第 222條規定為中央地政機

關，徵收之公告及通知機關依土地法第 227 條規定為直

轄市或縣（市）地政機關，對公告事項有異議者，應於

公告期間內向直轄市或縣（市）地政機關以書面提出，

故土地漏未徵收補償應向彰化縣政府提出請求作業，以

符合程序規定；本件回復同意補償費經費比例係屬行政

程序作為，非屬土地徵收核准補償，依訴願法第 77 條

規定第 8款規定，應為不受理決定。 

(二)實體部分： 
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1.員林都市計畫 5-18 號道路土地徵收計畫係依地政機關

提供徵收範圍圖報經核准徵收程序，然所附徵收範圍圖

指示本案土地係屬公有地，應另案辦理撥用，導致本案

土地疏漏辦理私有土地徵收補償程序，依土地徵收條例

規定應補辦徵收補償作業，補償經費來源業於徵收計畫

書載明係由中央、省府、縣政府、鎮公所編列預算支應，

而補助經費分擔比例應以彰化縣政府 101 年 8 月 31 日

府地權字第 1010247717 號函明示早期公共設施工程用

地徵收案補償費係由中央佔 75%，彰化縣政府佔 12.8%，

本所佔 12.2%，固本所依當時土地法及都市計畫法規定

以公告現值加四成作為徵收補償，並依上開應負擔比例

同意補償本案土地目前公告現值加四成之 12.2%，並無

推託或造成訴願人損害。 

2.旨揭計畫道路原屬鄉道（彰 77 線），管理、修建工程及

修建經費負擔原則歸屬縣公路主管機關權責，且市區道

路用地徵收補償涉及市區道路長期性修築計畫之審議

與協助重要路線之修築及改善事項，理應由市區道路主

管機關彰化縣政府協助補助道路用地徵收補償費；本案

土地徵收核准及補償主管機關非屬本所，補償經費依規

定在本所權責內依負擔比例同意補償費用係屬行政程

序作為，非屬行政處分。 

  理 由 
一、按「需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交

通或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協

議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有

權人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方

式取得者，始得依本條例申請徵收。前項協議之內容應作成

書面，並應記明協議之結果。如未能達成協議，應記明未達

成協議之理由，於申請時送交中央主管機關。第一項協議價

購，依其他法律規定有優先購買權者，無優先購買權之適

用。第一項協議價購，應由需用土地人依市價與所有權人協

議。前項所稱市價，指市場正常交易價格。」、「申請徵收土

地或土地改良物，應由需用土地人擬具詳細徵收計畫書，並
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附具徵收土地圖冊或土地改良物清冊及土地使用計畫圖，送

由核准徵收機關核准，並副知該管直轄市或縣（市）主管機

關。…」、「徵收土地或土地改良物，由中央主管機關核准

之。」、「徵收土地或土地改良物應發給之補償費，由需用土

地人負擔，並繳交該管直轄市或縣(市)主管機關轉發之。」

土地徵收條例第 11 條、第 13 條、第 14 條、第 19 條分別定

有明文。 

二、查本件訴願人持分所有系爭土地原應為員林都市計畫 5-18

號道路（彰 77 線）用地徵收計畫範圍內土地，然因當時徵

收地籍圖以「公地另案辦理撥用」圖示予以塗色，致原處分

機關於報請核准徵收程序時，漏未就系爭土地列冊辦理徵

收，嗣案外人蘇○○(系爭土地所有權人之一)於 104 年 7 月

29 日向原處分機關申請補辦徵收程序，原處分機關遂函請本

府協助負擔補償費用，據本府 104 年 12 月 17 日府工新字第

1040430138 號函略以「…查旨案道路位於都市計畫區範圍

內，依據彰化縣市區道路管理規則第二條規定『一、市區道

路：係指本縣各都市計畫區域（含各種特定區）內所有道

路。…』另第三條規定『本規則所稱市區道路管理機關（以

下簡稱管理機關）為各所轄鄉（鎮、市）公所。』，該路段

屬貴公所所管之市區道路，故仍請貴公所自行妥處。」，及

本府 105 年 1 月 13 日府工新字第 1040450729 號函略以「…

貴公所反映都市計畫 5-18 號道路用地徵收計畫漏列員林段

754 地號土地，相關用地之取得仍請貴公所查明及釐清，並

本權責妥處。」，先予敘明。 

三、次查本件原處分機關以 105 年 6 月 13 日員市建字第

1050017825 號函復訴願人，內容略以「…本案徵收程序係經

彰化縣政府 78 年 10 月 2 日 78 彰府地權字第 31882 號函公

告核准，依土地徵收條例規定應補辦徵收補償作業，…補助

經費分擔比例應以彰化縣政府 101 年 8 月 31 日府地權字第

1010247717 號函明示早期公共設施工程用地徵收案補償費

係由中央占 75％，彰化縣政府占 12.8％，本所占 12.2％，

故本所將依負擔比例同意補償該筆土地目前公告現值加四

成之補償費用…」然查員林都市計畫 5-18 號道路性質上屬
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市區道路，管理機關為原處分機關，如本件訴願人持分所有

系爭土地現供原處分機關管理之市區道路使用，則參酌前揭

土地徵收條例第 19 條規定「徵收土地或土地改良物應發給

之補償費，由需用土地人負擔」之意旨，本件有關補償費用

之發給，應由原處分機關負擔，是本件原處分機關以前開 105

年 6月 13日員市建字第 1050017825 號函文僅同意以一定比

例負擔補償費用之發放，其合法性即有疑義，為求原處分之

正確適法，應將原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處

理，以資妥適。 

四、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81 條規定，

決定如主文。 

 

訴願審議委員會      主任委員  陳善報（請假） 

委員  溫豐文（代理） 

委員  蕭文生 

委員  張奕群 

委員  呂宗麟 

委員  林宇光 

委員  常照倫 

委員  陳坤榮 

委員  黃耀南 

委員  楊瑞美 

委員  陳麗梅 

 

中  華  民  國  1 0 5  年  9  月  7  日 

 

縣  長   魏  明  谷 


