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彰化縣政府訴願決定書（案號 101－209） 
府法訴字第 1010014585號 

訴  願  人：○○○ 

            地址：○○縣○○鎮○○里○○巷○號 

送達代收人：○○○ 

            地址：○○市○○區○○○路○段○號○樓 

原處分機關：彰化縣地方稅務局 

訴願人因土地增值稅事件，不服原處分機關 100 年 11 月 24 日彰

稅土字第○○○號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

   事  實 

緣坐落本縣○○鄉○○段○地號土地（下稱系爭土地）為特定農

業區之農牧用地，面積為 1,602 平方公尺，原為訴願人之父黃○

所有，其所有系爭土地之全部。黃○於 96年 5月 8日贈與極少持

分 2/1602予訴願人，形成二人共有系爭土地，經依一般贈與課徵

土地增值稅新臺幣（以下同）1,105元，並辦竣土地所有權登記在

案。另黃○所有坐落本縣○○鎮○○段○、○地號（作農業使用

農地）及○○鄉○○段○地號等 3筆土地於 96年間分次贈與部分

持分予訴願人，分別形成 2 人共有關係。嗣於 97 年 1 月 23 日系

爭土地與前開 3 筆土地辦理共有物分割，共割後由訴願人取得系

爭地全部所有權，而黃○則取回同段○地號土地部分持分及○○

鎮○○段○、○地號符合作農業使用之農業用地，因共有物分割

之土地分割增減數額在公告現值 1 平方公尺單價以下，依財政部

81年 7月 6日台財稅第 810238739號函釋規定，准免由當事人提

出共有物分割現值申報，而向地政機關辦竣登記在案。案經原處

分機關查核發現原所有權人黃貴係創設與訴願人之共有關係，再

透過共有物分割而未繳納應課土地增值稅方式移轉系爭土地予訴

願人，遂以 98 年 8 月 31 日彰稅土字第○○○號函向訴願人補徵

土地增值稅計 83萬 3,858元。訴願人不服，循序提起復查、訴願、



 2 

行政訴訟及上訴均遭駁回而判決確定在案。訴願人嗣於 100 年 11

月 18日依行政程序法第 128條及財政部臺灣省中區國稅局彰化縣

分局於 100 年 9 月 7 日發給系爭土地因「農地符合免稅規定」之

贈與稅不計入贈與總額證明書，向原處分機關申請程序重開並退

還所溢繳稅款，經原處分機關以 100 年 11 月 24 日彰稅土字第○

○○號函復訴願人略以：「…本案業經臺中高等行政法院 99 年度

訴字 420 號判決一一論訴駁斥有案，且經最高行政法院 100 年度

裁字第 1089號裁定確定在案。」訴願人不服，遂提起本件訴願，

並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次：  

一、 訴願意旨略謂：  

（一） 本案事由，顯以系爭土地係「非作農業使用之農業用地」

為前提要件，始有補徵土地增值稅之可能，然就 97 年 1

月 23 日之同一交易行為，財政部臺灣省中區國稅局彰化

縣分局於 100 年 9 月 7 日發給贈與稅不計入贈與總額證

明書(免稅證明書)，其上清楚載明「農地符合免稅規

定」，如採用該證明書之法律見解，對訴願人自得更有利

之處分，故訴願人以該「新證據」依行政程序法第 128

條第 1項第 2款規定申請程序重開，自屬於法有據。 

（二） 查本案事由，存有諸多適用法令錯誤或可歸責原處分機

關之錯誤，依稅捐稽徵法第 28條第 2項規定，自應確認

行政處分無效或撤銷處分後，退還因補徵而溢繳之稅款

云云。  

二、 答辯意旨略謂： 

（一） 本局 100年 11月 24日彰稅土字第○○○號函係以平信寄

發，訴願人於 100年 12月 26日（本局收文日）提起訴願，

程序是否符合訴願法第 14條規定，請審究。 

（二） 查系爭土地屬非都市土地，使用分區編定為特定農業區

之農牧用地，依非都市土地使用管制規則第 6 條及附表

一規定，非都市土地經劃定使用分區並編定使用地類

別，應依其容許使用項目及許可使用細目使用。依附表

一，特定農業區農牧用地經縣（市）農業主管機關核准

者，容許作室內循環水養殖設施 。系爭土地自 75 年起
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係作「養殖漁塭」使用，此亦為訴願人所自承，核與前

揭非都市土地使用管制規則容許使用之項目不合，屬違

規使用，不符作農業使用之規定，按土地稅法規定，移

轉時即應課徵土地增值稅，惟原所有權人黃○利用先行

贈與移轉持分 2/1602予訴願人創設共有關係，再透過共

有物分割，未繳納應課土地增值稅，而使訴願人取得系

爭土地全部所有權，本案實為訴願人之父黃○欲贈與系

爭土地予訴願人，卻利用移轉極少持分後創設共有，透

過共有物分割方式，而未納土地增值稅，以達訴願人取

得依法應課徵土地增值稅之土地。又因本案除贈與持分

2/1602時（創設共有時）有申報外，其共有物分割時（一

平方公尺以下）均未申報，依民法第 758條規定：「不動

產物權，依法律行為而取得設定、喪失、及變更者，非

經登記，不生效力。」，是以 97年 1月 23日系爭土地共

有物分割登記完竣日為補徵時點，並以取得土地所有權

人即訴願人（受贈人）為納稅義務人，對其未申報之持

分 1600/1602，基於實質課稅原則，依稅捐稽徵法第 21

條、土地稅法第 5條第 1項第 2款、第 28條、31條及

財政部 97年 5月 26日台財稅字第 09700169890號函釋

等規定，予以補徵土地增值稅 83萬 3,858元。訴願人不

服，循序提起行政救濟，經本局 99年 5月 24日彰稅法

字第○○○號復查駁回、鈞府 100 年 9 月 14 日訴願駁

回、台中高等行政法院 99年度訴字第 420號判決駁回及

最高行政法院 100年度裁字第 1089號裁定上訴駁回確定

在案。 

（三） 訴願人就本案事由之爭議，業經最高行政法院裁定上訴

駁回而確定在案；另查本局 100年 11月 24日彰稅土字

第○○○號函，僅係向訴願人說明系爭土地申請退還土

地增值稅乙案，業經本局最高行政法院裁定上訴駁回，

而行政救濟確定，核其性質僅係單純之事實敘述及理由

說明之觀念通知，從而，本件訴訟標的既經判決確定，

訴願人遽向鈞府提起訴願，揆諸行政訴訟法第 213 條、
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第 107條第 1項之規定，自非法所許。 

（四） 本件通知縱如訴願人所認本局有拒絕處理之表示屬行政

處分，惟按行政程序法第 128 條所稱「於法定救濟期間

經過後」，係指行政處分之相對人或利害關係人於法定救

濟期間內，未依法定救濟程序請求撤銷、廢止或變更，

致該行政處分發生形式之確定力而言。基於法之安定性

原則，相對人或利害關係人即應尊重其效力，不得再有

所爭執。惟為保護相對人或利害關係人之權利及確保行

政處分之合法性，法律乃明定於具有一定事由時，准許

相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變

更，以符法治國家精神。因此，倘相對人或利害關係人

已依法提起訴願或行政訴訟，並無適用上開規定申請撤

銷、廢止或變更原行政處分之餘地。又依行政訴訟法第

213 條之規定，訴訟標的於確定判決中經裁判者，有確

定力。當事人自不得為與該確定判決意旨相反之判斷（最

高行政法院 95年度判字第 1809號判決意旨參照）。又按

行政程序重開之要件如下：（一）處分之相對人或利害關

係人得為申請人（二）須向管轄行政機關提出重新進行

程序之申請（三）須具備行政程序法第 128 條之各款事

由（四）申請人須於行政程序或救濟程序中非基於重大

過失而未主張此等事由（五）自法定救濟期間經過未逾

3 個月或自法定救濟期間經過未逾 5 年。而重開程序之

決定可分為兩個階段，第一階段准予重開，第二階段重

開之後作成決定將原處分撤銷、廢止或仍維持原處分。

若行政機關第一階段即認為重開不符合法定要件，而予

以拒絕，即無第二階段之程序。上述二種不同階段之決

定，性質上皆是新的處分。受處分不利影響之申請人依

法自得提起行政爭訟(最高行政法院 97年度裁字第 5406

號裁定意旨參照)。本案訴願人前就本案事由業依法提起

復查、訴願及行政訴訟，並經最高行政法院裁定上訴駁

回確定在案，是本案訴願人既已踐行行政救濟程序，即

無行政程序法第 128 條規定申請撤銷、廢止或變更原行
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政處分之適用；且本案既經行政救濟確定，依行政訴訟

法第 213 條之規定，訴訟標的於確定終局判決中經裁判

者，有確定力。當事人自不得為與該確定判決意旨相反

之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷。

從而，100 年 11 月 24 日彰稅土字第○○○號函，縱為

行政處分，亦無違誤不當。本局否准重開第一階段之行

政程序，既無違誤，即無針對訴願人 98年 8月 31日彰

稅土字第○○○號函補徵土地增值稅計 83萬 3,858元是

否合法即應否作成退稅處分進入第二階段實體審查之餘

地。是以訴願人請求本局於程序重開後，依稅捐稽徵法

第 28 條第 2 項規定退還溢繳土地增值稅乙節，自無所

據，亦應駁回。 

（五） 行政程序法第 128條第 1項第 2款所謂「新證據」，係指

行政處分作成時已存在但為當時所不知或未援用者，該

新證據證明原行政處分所根據者係不正確之事實，係自

始違法之行政處分。訴願人稱財政部臺灣省中區國稅局

彰化縣分局於 100年 9月 7日發給系爭土地贈與稅不計

入贈與總額證明書之理由，係植基於訴願人向秀水鄉公

所申請取得之農用證明文件，然該農用證明書，前經最

高行政法院 100年度裁字第 1089號判決理由略以「……

於 98年 10月 14日取得農業用地作農業使用證明書，其

僅能證明系爭土地於 98年 10月 14日當時依法作農業使

用。……尚難以原告嗣後將系爭土地上之養殖設施拆除

填平，取得之農業用地作農業使用證明書證明系爭土地

於共有物分割登記完竣時依法作農業使用。……原告主

張系爭土地嗣後已將漁溫填平，並已於 98 年 10 月 14

日取得農業用地作農業使用證明書，被告不應再課徵土

地增值稅，亦無足採。」，故訴願人以系爭土地之贈與稅

不計入贈與總額證明書為「新證據」與本案「待證事實」

並不具有必要關聯性，又土地增值稅及贈與稅分屬不同

稅賦，各應就其業務權責分別執行。是本件未能提出足

以撼動原處分之新證據，與行政程序法第 128條第 1項
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第 2 款要件不合，即無訴願人主張行政程序重開之適用

云云。 

理 由 

一、 卷查本件原處分機關 100年 11月 24日彰稅土字第○○○號

函未告知救濟期間，依行政程序法第 98條第 3項規定：「處

分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利

害關係人遲誤者，如自處分書送達後一年內聲明不服時，視

為於法定期間內所為。」準此，訴願人於 100年 12月 26日

經由原處分機關提起訴願，應視為於法定期間內所為，先予

敘明。 

二、 按行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施

而對外直接發生法律效果之單方行政行為，皆屬行政處分，

不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服

之文字而有異，業經司法院釋字第 423 號解釋闡釋在案。是

以行政機關送達於人民之公文書，是否為行政處分，應探求

行政機關之真意，從實質上認定，而不拘泥於公文書所使用

之文字；苟其內容足認係對人民依公法申請之案件為否准之

表示者，不論係基於何等理由，既屬就特定具體之公法事件，

為行使公權力之單方行政行為，並已對外發生其不准所請之

法律上效果，即應認係行政處分。本件訴願人於 100年 11月

18 日依行政程序法第 128 條規定，就原處分機關 98 年 8 月

31 日彰稅土字第○○○號函之行政處分，請求重開行政程

序，並退還稅款，雖經原處分機關以 100年 11月 24日彰稅

土字第○○○號函通知訴願人略以：「…本案業經臺中高等行

政法院 99年度訴字 420號判決一一論訴駁斥有案，且經最高

行政法院 100年度裁字第 1089號裁定確定在案。」等語，然

其實際上已形同對原告申請重開行政程序之申請，為駁回之

表示，應認已發生法律效果，自難謂系爭函文非行政處分，

合先敘明。 

三、 次按「行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形

之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止

或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政
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程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：二、發生新事

實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為

限。」、「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢

止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原

因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」行政程序法第 128

條第 1項第 2款及第 129條分別定有明文。而基於「訴訟經

濟」及「避免法院判決之既判力與行政處分之存續力產生衡

突」兩大原則，目前實務上多數見解，均將「法定救濟期間

經過後」採取限縮性之解釋，限於「未於法定救濟期間提起

救濟致處分確定之情形」，始得申請程序重開，固與行政程

序法第 128 條第 1 項但書「未能在行政程序或救濟程序中主

張其事由者」之文義未儘相符，惟為防止濫訴及避免存續力

與既判力之衝突，目前實務上對行政程序法第 128 條之限縮

性解釋，仍較文義性解釋更能符合程序重開之立法意旨及規

範目的，無違合目的性解釋之原則，最高行政法院 100 年度

判字第 2163號判決意旨可資參照，法務部 97年 6月 16日法

律字第 0970016884號及 98年 4月 15日法律字第 0980003338

號函釋與上開意旨相符，亦足參採。申言之，行政程序法第

128 條雖是針對已發生形式確定力之行政處分所為之例外程

序，然該條既明文規定適用之對象為「於法定救濟期間經過

後」之行政處分，則如果於法定救濟期間內，曾對行政處分

提起行政訴訟，且經最高行政法院判決確定者，該行政處分

並非因法定救濟期間經過而確定，原則上即無上開程序之適

用，最高行政法院 99年度判字第 1060號判決理由亦可參照。 

四、 卷查本件原處分機關以 98年 8月 31日彰稅土字第○○○號

函向訴願人補徵土地增值稅計 83萬 3,858元後，訴願人不服

而申請復查，遞遭原處分機關以 99年 5月 24日彰稅法字第

○○○號復查決定駁回，訴願人不服提起訴願後，亦經本府

99 年 9 月 14 日府法訴字第○○○號訴願決定駁回在案。嗣

訴願人提起行政訴訟亦經臺中高等行政法院 99 年度訴字第

420 號判決駁回，訴願人上訴後並經最高行政法院 100 年度

裁字第 1089號裁定上訴駁回而判決確定在案。是訴願人不服
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原處分機關 98年 8月 31日彰稅土字第○○○號函向訴願人

補徵土地增值稅計 83萬 3,858元之處分，既經循序提起行政

訴訟遭駁回確定，揆諸上開說明，訴願人再依行政程序法第

128 條第 1 項第 2 款規定，申請原處分機關重開行政程序撤

銷前述補徵土地增值稅之行政處分，於法自有未合。準此，

原處分機關以 100年 11月 24日彰稅土字第○○○號函否准

重開行政程序，尚無違誤之處。至訴辯雙方其餘主張，因不

影響本件訴願決定之結果，不再一一論述，併予敘明。 

五、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項規

定，決定如主文。 

 

訴願審議委員會   主任委員  楊  仲 

                    委員  呂宗麟 

                    委員  林宇光 

                    委員  陳廷墉 

                    委員  黃鴻隆 

                    委員  張奕群 

                    委員  張富慶 

                    委員  溫豐文 

                    委員  蔡和昌 

                    委員  簡金晃 

委員  蕭文生 

                                                                          

                                                                                         

中 華 民 國    101    年    3   月    6     日 

 



 9 

縣  長   卓  伯  源    

 
本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

 

（臺中高等行政法院地址：台中市南區五權南路 99 號） 


