
 1 

彰化縣政府訴願決定書（案號 104－105） 

                                府法訴字第 1030368487號  

訴  願  人：○○○ 

            地址：彰化縣鹿港鎮鹿草路○○○號 

  

原處分機關：彰化縣鹿港鎮公所 

 

訴願人因廢止使用執照事件，不服原處分機關 103年 9月 23

日鹿鎮建字第 1030020164號函所為之處分，提起訴願，本府

依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

    事 實 

緣本縣鹿港鎮○○○地號土地（下稱系爭土地）使用分區為

特定農業區、使用地類別為農牧用地，於 99年時以興建農業

資材室之原因，由原處分機關核發 99年 12月 13日鹿鎮農字

第 0990021962號農業用地作農業設施容許使用同意書（農業

資材室）（下稱系爭容許使用同意書），再因系爭容許使用同

意書陸續核發（99）彰鹿建字第 0024136號建築執照、（100）

彰鹿建字第 0003088號使用執照（下稱系爭使用執照），嗣因

訴願人將原核准興建 20平方公尺之農業資材室違規增建為面

積 1,920 平方公尺之 3 層樓建築物、圍牆及鋪設水泥地，同

時有未依原核定內容使用及建物違規增建問題，關於未依原

核定內容使用部分，本府以 103 年 7 月 24 日府地用字第

1030240087 號裁處書裁處訴願人罰鍰新臺幣 7 萬元，並限期

於文到 3個月內恢復土地使用，原處分機關則於 103年 9月 1

日廢止系爭容許使用同意書，關於違規增建部分，因訴願人

經通知後逾期未補辦建造執照，原處分機關依規定函報本

府，本府以 103 年 9 月 17 日府建使字第 1030312562 號裁處
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書裁處訴願人違規增建之建物應予拆除，原處分機關則以系

爭容許使用同意書業經廢止，原據以申請建築執照之理由失

其附麗，故以 103 年 9 月 23 日鹿鎮建字第 1030020164 號函

廢止系爭使用執照，訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原

處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 

一、 訴願意旨略謂： 

（一） 目前農地因違規使用，所以依行政程序法規定廢止原

建築執照，雖然違規是事實，但身為中華民國國民的

小老百姓深感不公平，民主國家講求法律之前人人平

等，眼見彰化縣違規者到處林立，甚至鹿港鎮同期建

蓋的也都有違建，今日如果只對長官您處分，您會甘

心嗎?更何況使用者付費，房屋稅我也繳了，違建費也

繳了，為什麼還要廢止使用執照。 

（二） 彰化縣本是農業大縣市，但因為國家由農業轉入工

業，人民為了求生存，大部分的人都農地違建違規

使用，如果真要依行政法處理，是不是大家都要受

到平等的處分，還是檢舉案件才處理，如果真是如

此，人民的反彈聲一定四起。 

（三） 如果今天我沒繳稅或罰金，甚至造成公共危險、環

保問題等危害到大眾，政府如何懲處我沒話說，可

是我有繳稅，所謂使用者付費，我只是跟大家一樣

求生存，努力工作，把農地違規使用，難道沒有通

融的空間嗎？ 

二、 答辯意旨略謂： 

（一） 有關非都市土地使用涉及違規使用部分，依非都市土

地使用管制規則第 5條及彰化縣建築管理自治條例第

39條之 1由公所違規使用查報人員依法查處，公所受

理民眾檢舉違章建築或縣府運用遙測衛星影像偵測到

有疑似變異點之查報與回報工作，並將查報結果回報

予縣府核處，本所陸續對違規使用依法函報縣府，並

非僅對訴願人所作處分。 
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（二） 本案原申請面積為 20平方公尺之資材室，目前作為大

型建物、圍牆及鋪設水泥地違規使用，經民眾檢舉，

業經用地主管機關（縣府農業處、地政處）、建築管理

機關（縣府建設處）等相關單位裁處在案，本所係依

據農業主管機關核處內容辦理廢止使用執照，且本所

於核發使用執照時於執照附表一加註，已提醒土地所

有權人需維持農業農用原則並保留原行政處分之廢止

權。 

（三） 資材室用途僅為提供農機具停放避免日曬雨淋而損

壞，目前該資材室早已拆除，本應向本所補辦拆除執

照，目前地上建物及圍牆亦非本所核准範圍內，執照

存廢與否並無法改變本案違規使用之事實，本案應請

訴願人依法補辦程序（如變更用地類別補辦建築執照）

或恢復土地容許使用。 

    理  由 

一、 按區域計畫法第 15 條規定：「區域計畫公告實施後，不

屬第 11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣 (市) 政

府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使

用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備

後，實施管制。…」、非都市土地使用管制規則第 1條規

定：「本規則依區域計畫法（以下簡稱本法）第 15 條第

1 項規定訂定之。」、同規則第 6 條規定：「非都市土地

經劃定使用分區並編定使用地類別，應依其容許使用之

項目及許可使用細目使用。…各種使用地容許使用項

目、許可使用細目及其附帶條件如附表一。」、「附表一：

五、農牧用地；容許使用項目：（三）農作產銷設施；許

可使用細目：9.管理室、農業資材室。」、農業發展條例

第 8條之 1規定：「…農業用地上興建有固定基礎之農業

設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築

執照。…前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面

積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央
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主管機關會商有關機關定之。…」、申請農業用地作農業

設施容許使用審查辦法第 1條規定：「本辦法依農業發展

條例第 8條之 1第 3項規定訂定之。」、同辦法第 13條

附表一規定：「農業資材室限供存放肥料、農藥、種子、

農具、器皿、農產品等使用。」、同辦法第 33條規定：「依

本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核

定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農

業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。直

轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施

及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否

依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機

關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關

依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不

在此限。前項農業設施已依法領有建築執照者，原核定

機關於廢止許可時，應一併通知建築主管機關處理。」 

二、 次按行政院農業委員會 101 年 6 月 15 日農企字第

1010113717 號函釋：「說明二、依據農業發展條例第 8

條之 1 第 2 項規定：『農業用地上興建有固定基礎之農

業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建

築執照…』，復依『申請農業用地作農業設施容許使用審

查辦法』第 25條第 1項規定：『依本辦法取得同意容許

使用之農業設施，依建築相關法令規定須申請建築執照

者，應於 6 個月內向建築主管機關提出申請…。』另依

同辦法第 26 條規定：『依本辦法取得農業用地作農業設

施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，…未依計

畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域

計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。』爰此，依

本辦法取得農業用地作農業設施容許使用同意書者，倘

因未依計畫內容使用，經原核定機關廢止其農業設施容

許使用之許可後，則原據以申請建築執照之理由即失所

附麗。先予敘明。三、至經廢止農業設施容許使用之建
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築物，其原領得使用執照之處理事宜，查內政部前於 94

年 12 月 8日以台內營字第 0940011948號函（影本如附

件）說明略以：『…本案如經貴府查明確有違規之情事，

其建築執照之廢止，因建築法尚無規定，應請原處分機

關就個案事實，依行政程序法規定本於職權核處。』故

其原領得之使用執照，仍請  貴府建築主管機關應依行

政程序法規定，作適法之處置；並建議宜建立優先排拆

措施，以收遏阻之效。」 

三、 經查系爭土地為非都市土地，其使用分區為特定農業

區、使用地類別為農牧用地，依首揭區域計畫法及非都

市土地使用管制規則之規定，可容許建築資材室使用，

故原處分機關於 99年核發系爭容許使用同意書，再依系

爭容許使用同意書陸續核發興建農業資材室之建築執照

及使用執照，依系爭使用執照上記載，建築物為地上 1

層，面積 20平方公尺，用途為資材室，附表加註事項：

「…2.本執照係依據本所 99 年 12 月 13 日鹿鎮農字第

0990021962號函附『農業用地容許作農業設施使用同意

書』核發，請依上開函號同意農業用地容許作農業設施

使用同意書內容使用。3.續 2 如有違反土地使用管制

者，若經原核准機關廢止許可後，該筆土地應恢復從來

使用；另建築執照部分將依內政部 94年 12月 8日台內

營字第 0940011948 號函及行政程序法相關規定辦理廢

止」，此有卷附系爭使用執照存根為憑，依首揭農業發展

條例及申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法規

定，訴願人即應依核准之內容建造並使用，不得作為住

宅、工廠或其他非農業使用，惟訴願人將原核定面積 20

平方公尺之農業資材室違規增建為面積 1,920 平方公尺

之 3 層樓建築物、圍牆及鋪設水泥地，顯已變更農業資

材室之建築且非作農業資材室使用，同時有未依原核定

內容使用及違規增建行為，此亦為訴願人所自承，關於

未依原核定內容使用部分，業經原處分機關於 103 年 9
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月 1 日廢止系爭容許使用同意書，系爭容許使用同意書

既經廢止，則原處分機關據以核發建築執照及使用執照

之憑據已失所附麗，故關於違規增建部分，原處分機關

除依規定先通知訴願人補辦建造執照，逾期訴願人未補

辦，經函報本府裁處應予拆除外，原處分機關又基於系

爭使用執照之核發機關，依前揭行政院農業委員會函

釋，以 103年 9月 23日鹿鎮建字第 1030020164號函廢

止系爭使用執照，於法並無不合，原處分應予維持。 

四、 至有關訴願人主張彰化縣違規者到處林立，鹿港鎮同期

建蓋的也都有違建，是不是大家都要受到平等的處分，

而非只對訴願人處分，且依使用者付費原則，訴願人房

屋稅、違建費都繳了，為什麼還要廢止使用執照一節，

按最高行政法院 92 年判字第 275號判決意旨：「行政行

為，非有正當理由，不得為差別待遇，行政程序法第 6

條定有明文，此即行政法上之平等原則。然行政機關若

怠於行使權限，致使人民因個案違法狀態未排除而獲得

利益時，該利益並非法律所應保護之利益，因此其他人

民不能要求行政機關比照該違法案例授予利益，亦即人

民不得主張『不法之平等』。」、臺北高等行政法院 99年

訴字第 742號判決理由：「又按所謂『平等原則』要求『相

同的事情為相同的對待，不同的事情為不同的對待』，即

禁止『恣意的差別處遇』，惟其前提必需係合法的平等對

待，要無主張『不法平等』之餘地，蓋行為人之違法不

因他人有相同或類似違法而具阻卻其違法。系爭建物既

屬違建，要無主張被告未同時對其他違建為處分而認為

系爭處分違反平等原則及恣意原則之理」、財政部 67 年

3月 4日台財稅字第 31475號函釋：「房屋稅係以附著於

土地之各種房屋及有增加房屋使用價值之建築物為課徵

對象，無照違章建築房屋，自不例外。至房屋稅之完納，

僅表示納稅義務之履行，不能據以使無照違章建築房

屋，變成合法。」由前述法院裁判及財政部函釋可知，
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訴願人將 20 平方公尺之農業資材室違規增建為面積

1,920 平方公尺之 3 層樓建築物、圍牆及鋪設水泥地，

違規事實明確，並為訴願人所自認，則訴願人即無主張

「不法平等」之餘地。又訴願人繳納房屋稅及農地違規

使用之罰鍰，係履行其法定義務，不能據以使無照違章

建築房屋變成合法，故訴願人所述理由，洵無足採。 

五、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1

項規定，決定如主文。 

    訴願審議委員會           主任委員  陳善報  

                                 委員  溫豐文 

                                 委員  呂宗麟                                     

                                 委員  蕭文生                                          

委員  林宇光  

           委員  李玲瑩 

           委員  林浚煦 

           委員  楊瑞美 

           委員  黃耀南    

                                                                                                                                                          

中 華 民 國   104    年     2    月    5     日 

 

縣  長   魏  明  谷 

 
本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個

月內向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

（臺中高等行政法院地址：台中市南區五權南路 99 號） 


