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彰化縣政府訴願決定書（案號 103－510） 
府法訴字第 1030074873號 

訴  願  人：○○○ 

            地址：○○○ 

原處分機關：彰化縣二林鎮戶政事務所 

 

訴願人因戶籍更正事件，不服原處分機關 103 年 1 月 16 日二鎮戶

字第 1030000203 號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

   事  實 

緣訴願人於 103 年 1月 13 日以書面主張因退伍歸戶誤寫致戶籍資

料錯誤，向原處分機關申請其現戶籍「彰化縣二林鎮○○里 9 鄰

○○路 3號之 1」（下稱○○路 3號之 1），更正為「彰化縣二林鎮

○○里 9 鄰○○路 3 號」（下稱○○路 3 號），經原處分機關審查

後，認訴願人現設籍建物確為彰化縣二林鎮○○里 9 鄰○○路 3

號之 1與其戶籍登載一致，認其申請無理由，以 103 年 1 月 16 日

二鎮戶字第 1030000203 號函否准所請，訴願人不服，遂提起本件

訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次：  

一、 訴願意旨略謂： 

（一）永基重劃建築物坐落於○○段 682 號，原門牌號○○路   

3 號地目變更事件而更正戶籍遷入，訴願人所購買房屋

權益遭受黑金行賄，非法圖利阻害。 

（二）案外人○○○與戶政人員強調該屋是○○路 3號之 1門

牌，而房屋稅籍管理單位北斗分局稅務人員於勘查現場

時證明○○○與○○○所繼承之房屋有兩個稅籍牌

號，○○○稅籍號碼○○○，○○○與○○○共同一棟

房屋正身坐東西向，稅籍號碼○○○要求證明○○路 3

號稅籍異動資料查證，訴願人要求更正相符。 

（三）訴願人 63 年 10 月 22 日向親叔叔○○○購屋及 682 號
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土地，有權狀及房屋買賣契約書及北斗稅務局及地政人

員現場會勘證明，如同土地登記簿記載○○路 3號正身

與○○○（現今孫子○○○），向○○○購屋戶政 3 號

護龍現存房屋，土地分割協議書中保留○○○建物證明

○○路 3號為訴願人世居地戶籍門牌號，訴願人請求○

○路 3號之 1更改回 3號云云。 

 二、答辯暨補充理由意旨略謂：    

（一）依一般社會生活經驗，出賣人之戶籍地址與其出賣建物   

之門牌號碼未必等同，訴願人以○○○之戶籍主張該建

物門牌為 3號，稍嫌速斷。戶籍認定與門牌編釘皆為戶

政機關業務職掌，非地政機關及稅務機關，此有彰化縣

地方稅務局房屋稅籍證明書備註欄「本資料係由房屋稅

籍記錄表移列，僅供參考，不作產權及他項權利證明之

用。」訴願人所出具之稅務機關文件雖於「房屋座落」

欄位載有「3號」，在本所無從得知稅捐機關記載憑據，

及稅務機關無管轄權情狀下，職權判斷門牌號碼不受拘

束。訴願人於訴願程序另出具之土地登記第二類謄本關

於二林鎮○○段 682 地號所有權人(即○○○〉住址之

登載，於憑據不明(經本所函詢二林地政事務所獲「土

地登記申請書等相關資料已逾保存年限而銷毀，無從查

考」之函復)及非權責機關之情狀下，亦不拘束本所。 

（二）戶政法令彙集(許媚桑,1989,《最新實用戶政法令彙

集》，頁 757)凹字形的同一庭院，其房屋不問有無圍牆，

雖分廂居住數戶，各自門戶出入，綜編為一號，惟在目

前電力累進收費及電表分裝制度之要求，其分廂居住數

戶各自門戶出入者，得依戶所住房編為附號。訴願人於

申請書敘明 85 年拆除建物正身，拆除之部分為○○路 3

號之 1。然經現場實地勘查，原建物業經部分拆除，難

憑履勘即論斷拆除建物門牌號碼為何。參前述戶政法令

彙集之要旨，訴願人主張正房(正身)門牌號碼為子號，

依附於分廂(護龍)門牌號碼，違背經驗與論理法則。 

（三）臺灣省戶籍登記程序，服兵役遷出人口，憑由征召地兵
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役機關通知，辦理註記，服役滿期回鄉時，憑兵役機關

通知繼續辦理註記。經查訴願人設籍地址緣自戶籍資料

之延續，訴願人原設籍於○○路 3 號(戶長○○○戶

內)，55 年因服兵役遷出，58 年 5 月 17 日退伍後，遷

入○○路 3號之 1 (戶長○○○戶內)。戶口乃隨戶長○

○○異動，非所稱歸戶誤寫。訴願人自 58 年服兵役期

滿遷入○○○戶內迄今未曾變更戶籍並歷經 3次補換領

國民身分證，皆未否認○○路 3號之 1也未提出異議。

又原戶長○○○君亦於該址死亡申登，顯無因戶政事務

作業錯誤致戶籍登載事項錯誤之情形，且訴願人之配偶

○○及長子○○○於 92 年 5 月 2 日自臺北縣遷入二林

鎮○○里○○路 3 號之 1，可逆推，訴願人現設籍建物

確為彰化縣二林鎮○○里○○路 3 號之 1。利害關係人

即同址設籍人○○○提供之法院判決、戶口名簿及陳述

書，亦可佐以認定該建物之門牌應為○○路 3號之 1無

誤，訴願人現居建物確為彰化縣二林鎮○○里○○路 3

號之 1與其戶籍登載一致，無訴願人指摘事實與登載不

一致之情事，且無訴願人戶籍因退伍歸戶誤寫，其申請

無理由。 

（四）戶籍登記簿、戶籍謄本登記簿為政府登記戶籍公文書，

為法定簿冊，其記載之事項為彼時人民戶籍之情狀，具

延續性及穩定性，查戶籍謄本登記簿確實登載有戶長○

○○及○○○同戶設籍於○○路 3號之 1等語。 

 

理 由 

一、 按戶籍法第 5 條規定：「戶籍登記，由直轄市、縣（市）

主管機關於其轄區內分設戶政事務所辦理。」、戶籍法第 22 

條規定：「戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更正之登

記。」、戶籍法第 46 條規定：「變更、更正、撤銷或廢

止登記，以本人為申請人。本人不為或不能申請時，以原

申請人或利害關係人為申請人，戶政事務所並應於登記後

通知本人。」、戶籍法施行細則第 15 條規定：「戶籍登記
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事項錯誤或脫漏，係因戶政事務所作業錯誤所致者，由現

戶籍地戶政事務所查明更正，並通知當事人或原申請

人。」、同細則第 16 條規定：「戶籍登記事項錯誤，係因

當事人申報錯誤所致者，應由當事人提出下列證明文件之

一，向現戶籍地戶政事務所申請更正：一、在臺灣地區初

次登記戶籍或登記戶籍前之戶籍資料。二、政府機關核發

並蓋有發證機關印信之原始國民身分證。三、各級學校、

軍、警學校或各種訓練班、團、隊畢（肄）業證明文件。 四、

公、私立醫療機構或合格助產士出具之出生證明書。五、

國防部或陸軍、海軍、空軍、聯合後勤、後備、憲兵司令

部所發停、除役、退伍（令）證明書或兵籍資料證明書。

六、涉及事證確認之法院確定裁判、檢察官不起訴處分書、

緩起訴處分書，或國內公證人之公、認證書等。七、其他

機關（構）核發之足資證明文件。」、同細則第 22 條第 1

項規定：「戶籍登記事項，應登記於戶籍登記資料有關欄位

或有關之戶內，並均載明其事由及日期。…」、行政程序

法第 36 條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當

事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」 

二、 次按最高行政法院 99 年度判字 816 號判決略以：「戶籍登

記具有公示及公信力，對登記人身分、財產影響重大，戶

籍登記如有登記錯誤而須更正，自應嚴格要求其證明文

件，以昭慎重。當事人提出更正登記證明必須具有相當確

實證據力，始能符合更正要件應嚴格審查之立法意旨。」 

三、 查戶籍法第 22 條規定，戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應

為更正之登記，是以戶籍登記得為更正者，應限於登記事

項有錯誤或脫漏之情事；又同法施行細則第 15 條規定，戶

籍登記事項錯誤或脫漏，係因戶政事務所作業錯誤所致

者，由現戶籍地戶政事務所查明更正，並通知當事人或原

申請人。惟當事人主張戶籍登記事項有錯誤或脫漏之情

事，如非出於戶政事務所作業錯誤所致，自應由當事人提

出證明文件為之，合先敘明。 
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四、 本案訴願人主張其現設地址「○○路 3號之 1」係屬誤寫，

係因 58 年 5 月 18 日訴願人退伍歸戶時公所兵役課通報戶

政誤寫所致，應更正為「○○路 3 號」等情，經原處分機

關查調訴願人戶籍登記簿，其住址載明為「○○路 3 號之

1」，記事欄上載明「民國伍伍年伍月拾捌日服兵役迁出，

服役期滿民國伍拾捌年伍月拾柒日迁入」，有該戶籍登記簿

影本附卷可稽，核無訴願人主張設籍於「○○路 3 號」之

情事。復查臺灣省臺中縣戶籍登記簿○○路 3 號戶長○○

○（訴願人之父）之「前戶長姓名及戶長變動時間及原因」

記事欄，載明「原戶長本人民國參伍年拾月壹日設籍為戶

長」，而訴願人原係於○○○戶下，訴願人主張設籍地址為

○○路 3 號固非無據，惟經原處分機關查閱所存戶籍資

料，訴願人於 55 年 5 月 8 日因服兵役遷出○○路 3號，嗣

訴願人之父○○○戶籍異動為○○路 3 號之 1，後訴願人

服役期滿於 58 年 5 月 17 日亦將戶籍遷入○○路 3 號之 1

戶內，隨戶長戶籍異動，然該戶全戶動態記事欄並未記載

3 號刪改為 3 號之 1 之相關記事及日期，此業據原處分機

關答辯其保存之檔案中並無其他遷徙登記或地址更正、變

更之申請書，且原處分機關就系爭戶籍歷來之資料予以調

查後，已因年代久遠無從查考，故系爭門牌刪修原因及日

期迄今已無相關資料可考，此有該戶籍沿革資料附卷可

稽。又查，由原處分機關所提供之○○○全戶設籍親屬異

動情形觀之，訴願人之妻○○記事欄上載明 61 年 10 月 5

日與訴願人結婚將其戶籍遷入○○路 3 號之 1，訴願人長

男○○○○○年申報出生之出生登記住址記載為○○路 3

號之 1，訴願人長女○○○○○年申報出生之出生登記住

址記載為○○路 3 號之 1，訴願人次男○○○○○年申報

出生之出生登記住址記載為○○路 3 號之 1，訴願人之弟

媳○○○記事欄上載明65年3月1日與訴願人之弟○○○

結婚將其戶籍遷入○○路 3 號之 1，訴願人姪子○○○長

男○○○○○年申報出生之出生登記住址記載為○○路 3
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號之 1，訴願人姪子○○○次男○○○○○年申報出生之

出生登記住址記載為○○路 3 號之 1，訴願人姪子○○○

叁男○○○○○年申報出生之出生登記住址記載為○○路

3 號之 1，訴願人之妻○○復於 71 年 9 月 2 日將戶籍遷出

至台北縣中和市○○里○○街 13 巷 3 號，又分別於 86 年

1 月 22 日、90 年 1 月 29 日、92 年 5 月 2 日將戶籍遷入現

由訴願人擔任戶長之○○路 3 號之 1，由此可知，倘訴願

人設籍地址「○○路 3 號之 1」如訴願人所稱當初係退伍

歸戶時通報戶政誤寫所致，何以自 58 年迄至 92 年長達 32

年間，訴願人為其子、女申報出生登記及其妻、子於遷徙

登記申請之地址仍記載為「○○路 3 號之 1」及同戶籍之

弟媳、姪子、姪女出生登記，亦皆為○○路 3 號之 1，顯

與常理不符。依此，訴願人主張設籍地址記載為○○路 3

號之 1，係退伍通報原處分機關誤寫誤繕之錯誤，並未提

具證明文件，純屬臆測及推測之詞，不足採據。  

五、 再者依卷附訴願人與訴願人之弟○○○間遷讓房屋事件臺

灣彰化地方法院 96 年度簡上字第 90 號判決書第 3頁肆、

兩造不爭執事項三、系爭房屋稅籍資料所記載系爭房屋地

址彰化縣二林鎮○○路 3 號，即為現在的彰化縣二林鎮○

○路 3號之 1 號，目前現場沒有彰化縣二林鎮○○路 3號

等語，亦證訴願人所陳○○路 3 號設籍地址已不復存在，

訴願人設籍地址與訴願人之弟○○○設籍地址自始皆為○

○路 3 號之 1 現存建物，並未有戶政機關登記錯誤或登載

不一致之情形，且原處分機關已善盡其職權調查之義務，

仍不可得訴願人所述為真實之確信，是以，原處分機關否

准訴願人等之申請，並無違誤。 

六、 至訴願人主張房屋稅籍管理單位會勘函文、稅籍資料及土

地所有權狀等文件所載訴願人地址及房屋坐落為○○路 3

號一節，惟上開房屋稅籍證明文件為稅捐稽徵機關課徵房

屋稅之依據，而土地所有權狀僅為土地所有權之表徵，與

系爭待證事實之關聯性尚嫌薄弱，並不足以證明戶籍登記
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係錯誤。從而，本案既無因戶政事務所作業錯誤所致戶籍

登記事項錯誤或脫漏之情形，原處分機關即無從逕予更正。 

七、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1

項規定，決定如主文。 

 

                訴願審議委員會   主任委員   林田富(請假) 

                                 委員   溫豐文(代理) 

                                 委員   呂宗麟 

                                 委員   林宇光 

                                 委員   張奕群 

                                 委員   常照倫 

                                 委員   葉玲秀 

                                 委員   李玲瑩 

                                 委員   白文謙 

                                 委員   楊瑞美 

           委員   簡金晃 

 

                                                                                                

中 華 民 國   103    年    6   月   11    日 

 

縣  長   卓  伯  源    

 
本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內
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向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

 

（臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99 號） 
 
 


