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彰化縣政府訴願決定書（案號 99－1112）  

府法訴字第 0990188182號 

訴  願  人：○○○ 

            地址：○○縣○○鎮○○里○○路○段○○○○巷

○○弄○○號 

訴  願  人：○○○ 

            地址：○○縣○○鎮○○里○○路○段○○○巷○

○之○號○樓 

訴  願  人：○○○ 

            地址：○○縣○○鎮○○里○○街○○○號 

訴  願  人：○○○ 

            地址：○○縣○○鎮○○里○○路○○○號 

原處分機關：彰化縣社頭鄉公所  

訴願人因申請耕地三七五租約承租人名義變更登記及續訂租約事

件，不服原處分機關 99 年 7 月 19 日社鄉民字第 0990011136 號函

所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

   事  實 

緣訴願人等 4 人主張本縣○○鄉○○○段○○○地號土地（下稱

系爭土地），面積為 3436.85 平方公尺，承租人○○○承租面積為

1772 平方公尺，佔該地之 1/2，承租人於 70 年 8月 7 日死亡，因

子女未辦繼承登記，於 98 年 8月 4 日方由訴願人等 4人向原處分

機關提出承租人名義變更登記，經原處分機關審查後否准所請。

訴願人不服，提起訴願，案經本府 99 年 5 月 10 日府法訴字第

0990066965號訴願決定書以承租人○○○於70年 8月 7日死亡記

載之事實，應可由戶籍機關查詢得知，原處分機關未能依法調查

相關事證，單以承租人資料不明為由逕為公告，而未能提出合法

送達之證明文件，顯與內政部97年8月8日台內地字第0970124366

號函訂之「私有出租耕地 97 年底租約期滿處理工作手冊」未合等
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理由，訴願決定「原處分撤銷，由原處分機關於 2 個月內另為適

法之處分」。原處分機關嗣以99年5月18日社鄉民字第0990007503

號函通知訴願人等 4 人申請承租人名義變更及續訂租約，並於同

年 6月 18 日至現場會勘，查得系爭土地上現由第三人○○○占有

使用，且已占有使用超過 20 年，現場之鐵皮屋、水泥鋪設之廣場

為其所有，訴願人等 4 人已無繼續耕作之事實，違反耕地三七五

減租條例第 16 條「承租人應自任耕作」之規定，爰以 99 年 7 月

19 日社鄉民字第 0990011136 號函否准所請。訴願人不服，遂向本

府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨

如次： 

一、 訴願意旨略謂：  

（一） 原處分機關曲解內政部 69.5.24 台內地字第 21875 號函

之原意，片面註銷租約登記，拒絕辦理權利人申請名義

變更登記及續訂租約，顯有不當。 

（二） 現該耕地被第三人○○○占用，將四分之一土地搭建鐵

皮屋，鋪設水泥地，違反該農地之使用，原處分機關應

思考如何維護原承租人之權益，協助取得該土地，依原

目的使用才對。 

（三） 依前開函釋，主管機關發覺耕地變更使用應主動通知當

事人，若當事人仍怠於依規定申辦租約變更登記，且與

原耕地租約狀況不合，始得撤銷。 

（四） 該筆土地先父過世後，因子女未經世事未即時辦理名義

變更登記，續訂租約，僅違反民法繼承有關規定，並不

影響繼承之權益。 

（五） 該筆土地先父僅承租二分之一面積，另二分之一為他人

所承租，另一半權利如何移轉或如何被占用，當事人均

不過問，僅申請權利部分回復變更登記，若鈞府核准變

更登記，權益人將申請地政事務所重新丈量鑑界辦理分

管，並依三七五租約第 26 條聲請調處，協調占用人歸還

土地，目前占用人亦口頭同意協調歸還土地。 

（六） ○○○夫婦兩人均以打工為生，太太在養雞場工作，工

作性質不固定，領時薪，每月所得約 1萬元。○○○本
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人在便當店打工，月入萬元餘，三名子女均在就學，老

大以就學貸款就讀大學二年級，平時以打工賺取生活

費。老二亦以就學貸款就讀高職，老三國中，每月尚需

付房租 6 千元，扣除房租水電 1 萬元，全戶所得不到 2

萬元，依內政部 97 年 8 月 8 日台內地字第 0970124366

號函私有出租耕地 97 年租約期滿處理工作手冊審核標

準，○○○低於台灣省每人每月 9509 元所得標準，生活

已陷入困境，符合續訂租約要件，將來若能由其繼承，

取得租約耕作權，可以佃農營生，助其脫困，亦算是政

府德政云云。 

二、 答辯意旨略謂： 

本案本所已於 99年 5月 18日以社鄉民字第 0990007503 號函

通知○○○等 4 人辦理承租人名義變更及續訂租約。本所於

99 年 6 月 18 日上午 9時至現場會勘，經查該農地上現由第三

人○○○占有使用，並經其表示已於該農地上占有使用超過

20 年，且現場之鐵皮屋、水泥鋪設之廣場為其所有，故訴願

人○○○等 4 人已無繼續耕作之事實，違反耕地三七五減租

條例第 16 條「承租人應自任耕作」之規定，由本所註銷租約

登記。 

理 由 

一、 按耕地三七五減租條例第 16 條規定：「承租人應自任耕作，

並不得將耕地全部或一部轉租於他人。承租人違反前項規定

時，原訂租約無效，得由出租人收回自行耕種或另行出

租。……。」及臺灣省耕地租約登記辦法第 4 條第 1 項第 3

款規定：「耕地租約有下列情形之一者，應申請租約變更登

記：三、承租人死亡，由現耕繼承人繼承承租權者。」、第

5 條第 1 項第 2 款規定：「申請租約變更登記者，應填具申

請書，提出原租約外，並依下列規定檢具證明文件：二、依

前條第一項第三款申請者，應由現耕繼承人檢具現耕切結

書、繼承系統表、非現耕繼承人繼承權拋棄證明文件、承租

人死亡時之戶籍謄本及繼承人戶籍謄本各一份。」。 
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    次按內政部 97 年 8 月 8 日台內地字第 0970124366 號函訂之

「私有出租耕地 97 年底租約期滿處理工作手冊」六（三）6

（1）F規定：「出租人已死亡或已將其出租耕地讓典與他人，

或承租人已死亡而未辦理租約變更登記，其繼承（受）人申

請續訂租約或收回自耕者，應由其繼承（受）人先申請耕地

租約變更登記，於耕地租約變更登記申請書經鄉（鎮、市、

區）公所收件後，即可申請續訂租約或收回自耕……。」。 

    再按最高法院 80 年台再字第 15 號判例意旨：「耕地三七五

減租條例第十六條第二項所謂原訂租約無效，係指承租人違

反前項所定不自任耕作或轉租之限制時，原訂租約無待於終

止，當然向後失其效力，租賃關係因而歸於消滅而言。……。」

及內政部69年5月24日台內地字第21875號函釋意旨：「……

行政機關對原登記之租約，其租賃事實已不存在或情況已有

變更或已另生法律效果者，依實地確切調查之結果，予以註

銷登記或更正登記……。」。 

二、 卷查原處分機關依本府99年5月10日府法訴字第0990066965

號訴願決定意旨，以 99 年 5 月 18 日社鄉民字第 0990007503

號函通知訴願人等 4 人於 99 年 5 月 20 日起至同年 7 月 5 日

止申請承租人名義變更及續訂租約，經訴願人等 4 人於同年

6月 9日提出申請，原處分機關乃於同年 6月 18 日上午 9時

會同訴願人○○○、○○○、○○○至現場指界會勘，查得

系爭土地現由第三人○○○占有使用，並經其表示已占有使

用超過 20 年，且現場有鐵皮屋一棟、水泥鋪設之廣場、停車

用之遮雨棚鐵架，部分土地種植果樹，此有原處分機關農業

用地作農業使用會勘紀錄表及現場照片附卷可稽，足堪認定

訴願人等 4人於系爭土地並無繼續耕作之事實，均非「現耕」

繼承人，原處分機關否准承租人名義變更及續訂租約之申

請，揆諸首揭規定，尚無不合；又因系爭土地被人占用，已

無耕地租賃之事實，原訂租約應已無效，原處分機關註銷租

約登記，觀諸前開耕地三七五減租條例第 16 條規定、最高法

院判例及內政部函釋意旨，亦難謂有誤，原處分應予維持。 
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三、至訴願人訴稱內政部 69 年 5 月 24 日台內地字第 21875 號函

釋主管機關發覺耕地變更使用應主動通知當事人，若當事人

仍怠於依規定申辦租約變更登記，且與原耕地租約狀況不

合，始得撤銷乙節，經查前開內政部函釋係為租約註銷，而

非撤銷租約；次查註銷租約登記，前開內政部函釋僅需租賃

事實已不存在或情況已有變更或已另生法律效果者，經實地

確切調查結果屬實，即得為之，並無訴願人所述必需主管機

關主動通知，而當事人仍怠於依規定申辦租約變更登記，且

與原耕地租約狀況不合之註銷要件；再按臺灣省耕地租約登

記辦法第 4條第 1項第 3款及第 2項規定：「耕地租約有下列

情形之一者，應申請租約變更登記：三、承租人死亡，由現

耕繼承人繼承承租權者。」、「耕地租約如經鄉 (鎮、市、區) 

公所查明有前項各款情形之一，出租人、承租人未於六個月

內申請租約變更登記者，鄉 (鎮、市、區) 公所應通知出租

人、承租人於接到通知之日起二十日內申請租約變更登記，

屆期未申請者，由該管鄉 (鎮、市、區) 公所逕行登記，並

通知出租人及承租人。」，鄉 (鎮、市、區) 公所負有通知承

租人申請租約變更登記之義務，必需在承租人死亡，而有「現

耕」繼承人繼承承租權之存在情形，方有通知之義務，故訴

願人所辯，容有誤解，不足採據。另有關訴願人其餘主張，

因不影響本件訴願決定之結果，不再一一論述，併予敘明。      

四、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項規

定，決定如主文。 

 

訴願審議委員會   主任委員  張瑞濱（請假） 

                委員  李仁淼 

                委員  林宇光 

                委員  陳廷墉 

                委員  黃鴻隆 
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                委員  溫豐文 

                委員  楊瑞美 

                委員  蔡和昌 

                委員  蕭文生 

                                                                                                              

                                                                                       

中 華 民 國     99     年     12     月   7     日 

 

縣  長   卓  伯  源    

 
本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

 

（臺中高等行政法院地址：台中市南區五權南路 99 號） 


