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彰化縣政府訴願決定書（案號 108－701）  

                                   府法訴字第 1080328683 號 

訴  願  人：○○○ 

訴願人因申請土地更正登記事件，不服本縣員林地政事務所

（下稱原處分機關）108 年 6 月 26 日員駁字第 99 號駁回通知

書所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

    事  實 

    緣訴願人提具土地所有權狀及建物所有權狀等資料，主

張以共有本縣○○市○○段○○地號土地上建物中○○段○

○○○○、○○○○、○○○○、○○○○建號等 4 棟建物

共用部分並無法定停車位計 332 輛登記，與使用執照記載不

符，向原處分機關申請更正登記。嗣原處分機關以 108 年 5

月 28 日員補字第 000422 號補正通知書，通知訴願人應補正

登記錯誤或遺漏之證明文件及全體區分建物所有權人之同意

書、身分證明文件及其印鑑證明書。訴願人未依限補正，原

處分機關遂依土地登記規則第 57 條第 1項第 4款，以 108 年

6 月 26 日員駁字第 000099 號駁回通知書駁回所請，訴願人不

服，遂提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、

辯意旨如次： 

一、訴願及補充意旨略謂： 

    (一) ○○市○○段○○地號土地（即○○國宅）依法取

得彰化縣政府（83)彰工管使字第 247410 號使用執

照，該使用執照記載，「法定停車位計 332 輛」。依內

政部 80 年 9 月 18 日台內營字第 8071337 號函示及

98 牟 1 月 23 日修正前民法第 799 條規定，應登記為
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該區分所有建築物全體所有人共有。經查上開土地上

建物於 85 年 9月 12 日依法登記 940 棟，其中○○段

○○○○、○○○○、 ○○○○及○○○○建號等

4棟建物係共用部分，並「無」法定停車位計 332 輛

登記之建物，核與使用執照記載不符，應依法更正。 

    (二)民法第 821 條規定：各共有人對於第三人，得就共

有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請

求，僅得為共有人全體之利益為之。再行政法規之適

用應以行為之法規為準，不得溯及既往（中央法規標

準法第 13 條、第 18 條參照）從而，依上開法律規定

請求更正。 

    (三)請求更正事項：更正前：上開法定停車位計 332 輛

並「無」登記；更正後：上開法定停車位計 332 輛，

應登記為該區分所有建物所有權人依土地權利範圍

比例登記為共有。 

    (四)訴願人陳述：1.本案區分所有建物有法定停車位 332

輛，有使用執照可證，依法於 85 年 9 月 12 日辦理

建物所有權第一次登記時，應依法登記於登記簿；惟

查登記簿 940 棟建物，並無「法定停車位 332 輛」之

登記，係錯誤，依土地法第 69 條規定辦理更正，以

維護地籍資料之正確，保障交易安全，進而保障所有

權人之權利，實現憲法第 15 條規定人民之財產，應

予保障。2.司法有云：處理事件，調查事實，適用法

律。又行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部

陳述與調查事實及證據之結果，依經驗及論理法則判

斷事實之真偽，行政程序法第 43 條定有明文。以本

案為例：系爭標的為「法定停車位 332 輛」，登記機

關為「貴所」，調查事實「法定停車位 332 輛沒登記」，

證據有「使用執照及土地登記簿」可證。這是本案之

調查事實全貌「事實就是法定停車位 332 輛沒登

記」；針對錯誤事實「法定停車位 332 輛」沒登記，
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依土地法第 69 條規定：「辦理更正」，始為適法。 

    (五)按「法定停車位」究其性質為共用部分，使用目的

不能分割，而原處分機關已將其分別登記於○○○

○、○○○○、○○○○建號建物，已構成分割之事

實。此違背內政部80年9月18日台內營字第8071337

號函示：「區分所有建築物內之法定防空避難設備或

法定停車空間均不得與主建築物分離，應為該區分所

有建築物全體所有權人所共有或合意由部分該區分

所有建築物區分所有權人所共有。」及「大法官解釋

第 358 號解釋：區分所有建築物之共同使用部分，為

各區分所有人利用該建築物所不可或缺，其性質屬於

因物之使用目的不能分割者。內政部中華民國六十一

年十一月七日（六一）台內地字第四九一六六 0號

函，關於太平梯、車道及亭子腳為建築物之一部分不

得分割登記之釋示，符合上開規定之意旨，與憲法尚

無牴觸。」。 

    (六)查登記簿 940 棟建物，並無「法定停車位 332 輛」

之登記，而本案登記原因證明文件「使用執照」有「法

定停車位 332 輛」之記載，這就是土地登記規則第

13 條所明定「登記錯誤」。「法定停車位」究其性質

為共用部分，使用目的不能分割，分為公寓大廈管理

條例第7條與民法第823條及釋字第358號解釋所明

定。來函稱：「應建物保存○○○○、 ○○○○、 ○

○○○建號登記之停車場即已包含上開法定停車

位，並無遺漏」。按上開登記已將法定停車位 332 輛」

分別登記於○○○○、 ○○○○、○○○○建號中，

已構成共用部分，分割登記之事實，已經違背公寓大

廈管理條例第7條與民法第823條規定及釋字第358

號解釋。是以本案「法定停車位 332 輛」無登記之事

實，即系爭「使用執照之法定停車位 332 輛」，其申

請人有無申請登記抑或登記機關有無「登記錯誤」之
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情事，務必釐清。 

    (七)訴願人再舉內政部營建署 106 年 5月 2日營署管字

第 1061006424 號函略以：「說明二、依使用執照記

載，法定停車位計 332 輛」影本（如附件）為證，以

實其說，證明系爭「使用執照法定停車位計 332 輛」

之事實，且「法定停車位計 332 輛無登記」亦事實。

訴願人不服原處分，主張本案「法定停車位 332 輛無

登記」之事實錯誤 ，為「登記事項與登記原因證明

文件所載之內容不符者」土地登記規則第 13 條定有

明文「登記錯誤」，並指摘補正事項違背法令。再本

案係依土地法第 69 條規定申請更正登記，原處分機

關就要依法辦理更正登記事宜，卻違背法令推給訴願

人，有違法制。依訴願法第 65 條規定，請求「言詞

辯論」等語。 

二、答辯及補充意旨略謂： 

    (一)訴願人○○○於 108 年 5 月 14 日以本所員資字第

43560 號更正登記申請書申請○○市○○段○○地

號土地區分所有建築物內之法定停車空間未登記為

區分所有建築物全體所有權人所共有及同段○○○

○、○○○○與○○○○建號之防空避難室兼停車場

登記錯誤，請求更正並按區分所有權人土地權利範圍

比例登記為共有案。查○○市○○段○○地號土地及

坐落其上之建物（即○○國宅）依彰化縣政府（83)

彰工管使字第 247410 號使用執照所載地下一層用途

為停車場、超級市場；地下二層用途為防空避難室兼

停車場，起造人即申請人台灣省，管理機關：彰化縣

政府於申請測量及登記當時，即將地下二層之防空避

難室兼停車場等共同使用部分，依各區分所有權人實

際使用情形，申請分別登記為○○段○○○○建號

（97 戶共同持分）及○○○○建號（838 戶共同持

分），其餘走廊、配電室、電梯間、樓梯間、警衛室、
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上車道、受電室、消防泵浦等公共設施，則以共用部

分登記為○○段○○○○、○○○○建號，分為該區

分所有建築物全體所有人計 936 戶所共有，地下一層

之停車場則登記為○○段○○○○建號（主要用途：

百貨公司、超市）之附屬建物，是本案之「法定停車

空間」，本所依法登記為共用部分由部分該區分所有

建築物區分所有權人所共有並無違誤。 

    (二)訴願人係於 93年依臺灣彰化地方法院不動產移轉證

明 書 拍 賣取 得 ○ ○ 段 ○○ 地號 （ 權 利範 圍

91/100000）土地，○○段○○○○建號建物及其共

同使用部分○○○○、○○○○、○○○○建號，本

所依法登記與登記原因證明文件所載之內容相符並

無登記錯誤或遺漏之情事。按使用執照內容僅記載

「停車空間」：室內 4,980 平方公尺、地下 332 輛，

本所慎重其事，派員重新確認並於 108 年 6 月 17 日

員地一字第 1080004070 號函以：「現有保存相關資

料，並無『法定停車位 332 輛』之竣工圖可供查對，

應建物保存○○○○、○○○○、○○○○建號登記

之停車場即已包含上開法定停車位，並無遺漏登記」

是本案並無訴願人所稱登記事項與登記原因證明文

件所載內容不符及遺漏之情事，本所登記並無錯誤，

自無需辦理更正，訴願人主張適用之法規顯有錯誤，

當非可採。 

    (三)經查系爭內政部營建署 106 年 5 月 2 日營署管字第

1061006424 號函示之「法定停車位計 332 輛」，起造

人即申請人：台灣省，管理機關：彰化縣政府於申請

測量及辦理保存登記時，即已登記於共有部分○○○

○建號（主要用途：防空避難室兼停車場；面積：

9219.51 平方公尺）、共有部分 5898 建號（主要用途：

防空避難室兼停車場；面積：13957.91 平方公尺）

及專有部分○○○○建號之附屬建物之停車場（面
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積：16036.12 平方公尺），並無訴願人所稱「法定停

車位計 332 輛無登記」之情事，再者，起造人即申請

人：台灣省，管理機關：彰化縣政府於申請建物第一

次登記時，並未申請將每個停車位分別編號辦理建物

第一次登記，查系爭○○國宅住戶共計 936 戶，訴願

人請求將法定停車位計 332 輛，申請更正停車位登記

重新編號，因涉土地登記之同一性及該共用建物使用

之約定，是本所請訴願人檢附利害關係人之同意書，

並無「違背法令」之情形，本所並無遺漏登記法定停

車位及違背法令等語。 

 

  理  由 

一、按土地登記規則第 13 條規定：「土地法第 68 條第 1項及

第 69 條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文

件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未

登記者。」、第 56 條規定：「有下列各款情形之一者，登

記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到

通知書之日起 15 日內補正：一、申請人之資格不符或其

代理人之代理權有欠缺者。二、登記申請書不合程式，或

應提出之文件不符或欠缺。三、登記申請書記載事項，或

關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不符，而未

能證明其不符之原因。四、未依規定繳納登記規費。」、

第 57 條第 1項第 4款規定：「有下列各款情形之一者，登

記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申

請：...四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」。 

二、卷查訴願人區分所有坐落本縣○○市○○段○○地號土

地及其上之建物，依本府 83 彰工管(使)字 247410 本府工

務局使用執照(建築地點地號：○○市○○段○○，○○-

○○○，○○-○，○○-○，○○-○，○○-○，○○-

○，○○-○，○○-○號)之樓層附表登載地下一層用途

為停車場、超級市場；地下二層用途為防空避難室、停車
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場，於 85 年 9 月 12 日登記即將地下二層之防空避難室兼

停車場共同使用部分，分別登記為本縣○○市○○段○○

○○建號及○○○○建號，分為該區分所有權人所共有，

此有土地建物查詢資料可稽，而訴願人於 92 年 12 月 19

日由臺灣彰化地方法院不動產權利移轉證書取得其中建

號○○○○之防空避難室兼停車場權利範圍 10 萬分之

120，並於 93 年 1 月 7 日登記於訴願人之建物所有權狀，

惟訴願人主張○○市○○段○○地號土地區分所有建築

物內之法定停車空間未登記為區分所有建築物全體所有

權人所共有，請求更正並按區分所有權人土地權利範圍比

例登記為共有，經原處分機關審查後通知訴願人補正，因

訴願人逾期未補正，乃依上開規定為駁回之處分，要非無

據，應予維持。 

三、另參照前述使用執照附表之各層面積及用途之詳如附表

(樓層附表)登載各層用途及台灣彰化地方法院不動產權

利移轉證書之買受人(即訴願人)取得不動產標示之建築

式樣主要建築材料及房屋層數與訴願人之建物所有權狀

登載共同使用部分之權利範圍，亦顯示系爭建物停車空間

除專有部分(即地下一層停車場，為○○○○建號建物專

有部分，有臺灣高等法院臺中分院 106 年度上字第 517 號

判決參照)外，原處分機關陳述據建物登記簿謄本○○市

○○段○○地號土地及坐落其上之建物依彰化縣政府（83)

彰工管使字第 247410 號使用執照樓層附表所載即將地下

二層之防空避難室兼停車場等共同使用部分，依各區分所

有權人實際使用情形，分別登記為○○段○○○○建號

（97 戶共同持分）及○○○○建號（838 戶共同持分），

其餘走廊、配電室、電梯間、樓梯間、警衛室、上車道、

受電室、消防泵浦等公共設施，則以共用部分登記為○○

段○○○○、○○○○建號，分為該區分所有建築物全體

所有人計 936 戶所共有，故訴願人所述本縣○○市○○段

○○地號土地上建物其中○○段○○○○、○○○○、○
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○○○、○○○○建號等 4棟建物共用部分並無法定停車

位計 332 輛登記，與使用執照記載不符，容有誤解，不足

採據。 

四、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1

項規定，決定如主文。 

訴願審議委員會    主任委員  洪榮章（請假）  

                      委員  温豐文（代行主席職務） 

                          委員  蕭文生 

                          委員  張奕群 

                          委員  呂宗麟 

                          委員  林宇光 

                          委員  常照倫 

                          委員  李玲瑩 

                          委員  葉玲秀 

                          委員  陳坤榮 

                          委員  廖蕙玟 

                          委員  黃耀南 

                          委員  陳麗梅                     

 

中  華  民  國  1 0 8 年 1 0 月 3 日 

縣  長   王 惠 美 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個

月內向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 
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（臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99 號） 

 


