
1 

彰化縣政府訴願決定書（案號 106－1106） 

府法訴字第 1060369562號 

訴願人：余莊○○ 

訴願人因農業用地作農業設施容許使用事件，不服本縣竹塘

鄉公所(下稱原處分機關)106 年 9 月 20 日竹鄉農字第

1060008910號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

原處分撤銷，由原處分機關於 2個月內查明後，另為適法之 

處分。 

  事 實 

緣訴願人所有坐落本縣○○鄉○○段○○○○地號土地（面

積為 3,237平方公尺，下稱系爭土地)，為特定農業區農牧用

地。訴願人於 105 年 5 月間向原處分機關申請農業用地作農

業設施容許使用之同意，經原處分機關核發 105 年 6 月 6 日

竹鄉農字第 1050004993號農業用地作農業設施容許使用同意

書（設施細目名稱：集貨運銷處理室(二)冷藏(凍)庫及儲存

場所 117.23 平方公尺、其他車輛運轉空間 50.8 平方公尺、

農路 249.12平方公尺、擋土牆 12.29平方公尺、其他田埂 7.33

平方公尺）。然於 106年間，系爭土地經他人陳情涉及農地違

規，經原處分機關偕同本府地政處、建設處及農業處於 106

年 6月 26日現場勘查，發現系爭土地作為「○○○食品行」

工廠製作湯圓，現場查有相關機械設備，核與原核定同意書

及經營計畫內容不符，原處分機關遂以 106年 7月 19日竹鄉

農字第 1060006769 號函通知訴願人限期於 106 年 9 月 20 前

改善，並將另訂時間現地查勘。原處分機關於 106 年 8 月 4

日現場會勘後，以尚無發現有作住宅、工廠或其他非農業使

用等明顯違規情事函知本府，其後本府農業處於 106 年 8 月

30 日再次現場勘查，並以 106 年 9 月 15 日府農務字第

1060321500 號函知原處分機關系爭土地並未依原核定計畫內
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容使用，原處分機關乃以系爭處分廢止前揭使用同意書，訴

願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，

茲摘敘訴、辯意旨如次： 

一、訴願意旨略謂： 
(一)原處分機關於 106年 7月 19日以竹鄉農字第 1060006769

號函命 106年 9月 20日以前改善，說明四並稱會另訂期

查勘，豈知改善日期未過，也未另訂期查勘，即在 106

年 9月 20日為系爭處分，因此提出訴願。依行政程序法

第 102 條規定行政機關作成剝奪人民權利之行政處分前

需通知相對人陳述意見，但本案只有 6月 26日會勘外，

並未予訴願人陳述意見之機會。 

(二)更何況 106 年 7 月 19 日函乃命訴願人在 106 年 9 月 20

日前改善，並在說明四表示會另訂期查勘，豈知在 9 月

20 日即已為系爭處分，實有違反前行政處分，實有違反

行政程序法第 8 條「行政行為應以誠信之方法為之，並

應保障人民正當合理之信賴」，而訴願人即因信賴 106年

7 月 19 日函依原申請使用許可使用中，豈能出爾反爾為

廢止處分呢？ 

(三)訴願人在 105年 5月 17日申請書即已表明土地使用現況

為「農舍、水稻」，計畫書雖寫自有宗地種植洋香瓜，但

准許之同意書中並「未限制」只能運銷洋香瓜，而農民

種植也不可能每年種植相同農作物，因為價格問題，更

何況農作物也有「季節性」，也不可能「全年」均有相同

之同一農作物出產，故：運銷處理室放置冰箱乃在大量

出產時、價格低或滯銷時，暫時冷藏農作物或其加工品，

有何不符農業使用嗎？尤其農業發展條例第 3條第 17款

解釋「農產運銷包括『冷凍冷藏加工』包裝等，故核准

『集貨運銷處理室』自可包裝冷藏加工等。」紙箱乃裝

農產品之用途。14 箱水果，乃因今年未種洋香瓜，故冰

箱閒著乃暫時存放買來之水果，因此也未違反農業使

用，改變用途。因此原處分實有誤會。 

(四)本案起因乃訴願人在農舍中將自己生產收穫之稻米加工

為湯圓才遭人檢舉，但自己生產之米加工為湯圓也不違
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反農業使用，因為農業發展條例第 3條第 17款明示「農

業運銷」包括加工，因此亦無違反原申請。且訴願人縱

有違反，也應先命改善，回復使用或罰款，逕予全部廢

止也嫌過重，即有違反行政程序法第 7條之比例原則。 

二、答辯意旨略謂： 
(一)彰化縣政府 106年 6月 26日會同本所勘查系爭土地，並

於 106年 7月 17日函請本所本於權責認定是否依原核定

計畫內容使用。經本所同年月 19日函請當事人改善，並

於 8 月 4 日會同訴願人之子余○○君現場勘查，認定現

場狀況尚無發現有做住宅、工廠或其他非農業使用等明

顯違規情事，並於同日以竹鄉農字第 1060007400號函，

將現場狀況函報彰化縣政府在案。 

(二)惟彰化縣政府 106年 8月 30日再度現勘系爭土地（未通

知本所會同），認定現場狀況「未依原核定計畫內容使

用」，並以 106年 9月 15日府農務字第 1060321500 號函

要求本所依農業用地作農業設施容許使用審查辦法第 33

條辦理。爰本所依彰化縣政府函示，以系爭處分廢止原

核發之容許使用同意書。 

(三)依 97年 6月 10日最高行政法院 97年 6月份第 1次庭長

法官聯席會議通過判例 91年判字第 2319號，本案係「二

個以上機關本於各自職權先後參與一具「多階段行政處

分」性質，原則上最後階段之行政行為即直接對外發生

法律效果。人民對多階段行政處分如有不服，雖對最後

作成行政處分之機關提起救濟程序，惟審查之範圍宜包

含各個階段行政行為之合理性及必要性。 

(四)查訴願人之訴願理由認為該集貨運銷處理室放置冰箱、

堆置紙箱及以自產之稻米加工為湯圓等作為並未違反計

畫使用，係對事實認定之抗辯，惟該違法事實係彰化縣

政府本於法定職權之認定，本所尚無從審認該決定是否

適當。 

  理 由 

一、按農業發展條例第 8 條之 1 第 2 項本文、第 3 項規定：「農

業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之
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容許使用，並依法申請建築執照。但農業設施面積在四十五

平方公尺以下，且屬一層樓之建築者，免申請建築執照。…

前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申

請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關

機關定之。」；申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法

第 1 條、第 33 條及第 35 條規定：「本辦法依農業發展條例

（以下簡稱本條例）第八條之一第三項規定訂定之。」、「依

本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之

計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。

但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。直轄市或縣（市）

主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用

地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；

未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區

域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休

耕、休養、停養者，不在此限。…」、「直轄市或縣（市）主

管機關為執行本辦法規定事項，得將權限之一部分委任或委

辦所轄鄉（鎮、市、區）公所辦理，並依法公告。其作業方

式由直轄市或縣（市）政府定之。」 

二、次按彰化縣政府辦理申請農業用地容許作農業設施使用審查

作業要點第 1點、第 3點、第 5點、第 10點及第 15點分別

規定：「依據農業用地容許作農業設施使用審查辦法（以下

簡稱本辦法）第二十五條(按：即現行申請農業用地作農業

設施容許使用審查辦法第 35條)規定訂定。」、「申請農業用

地容許作農業設施使用，應檢附下列文件三份，向土地所在

之鄉（鎮、市）公所提出申請：（一）申請書。（二）經營計

畫書。…」、「農作產銷設施其審查程序及核定權限，依下列

規定辦理：（一）申請面積未滿六百六十平方公尺者，授權

由鄉（鎮、市）公所審查核定。…」、「申請農業用地容許作

農業設施使用經授權由鄉(鎮、市)公所審查核定者，鄉(鎮、

市)公所審查符合規定者，應依照農業用地容許作農業設施

使用審查辦法第七條規定，核發農業用地容許作農業設施使

用同意書。」、「農業設施申請人應依核定計畫使用。未依計

畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並副知區域計畫
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或都市計畫主管機關依相關規定處理。」 

三、再按行政程序法第 8條、第 9條及第 36條分別規定：「行政

行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之

信賴。」、「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不

利之情形，一律注意。」、「行政機關應依職權調查證據，不

受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」 

四、末按行政院農業委員會 98 年 5 月 7 日農企字第 0980125731

號函釋：「說明：…二、查申請農業用地作農業設施容許使

用審查辦法第 26條明定：『依本辦法取得農業用地作農業設

施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用…未依計畫內容

使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市

計畫主管機關依相關規定處理…』另行政程序法第 7 條明

定：『行政行為應依下列原則為之：一、採取之方法應有助

於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選

擇對人民權益損害最少者。三、且採取之方法所造成之損害

不得與欲達成目的之利益顯失均衡。』。三、準此，經依法

申請核准之農業設施，如未依經營計畫內容使用，倘於廢止

其許可前，能給予限期改善之空間，使其恢復原核定計畫內

容使用，既能達成行政目的，又能符合前開行政行為之原

則，並無不妥。」 

五、按最高行政法院 96 年度判字第 1915 號判決：「臺南縣政府

既未依現行核發證明辦法第 16 條之規定，將其權限之一部

分委任或委辦所轄鄉（鎮、市）公所辦理，並依法公告，自

不生權限移轉之效力。故本件核發農業用地作農業使用證明

書事件之權責機關，於上訴人提出申請當時，仍為臺南縣政

府而非被上訴人。…」，卷查訴願人所有系爭土地使用分區

為「特定農業區」，使用地類別為「農牧用地」，依訴願人 105

年 5 月 17 日申請書所示，其農業設施使用合計面積 417.15

平方公尺，未達 660平方公尺，按諸前揭申請農業用地作農

業設施容許使用審查辦法及本府辦理申請農業用地容許作

農業設施使用審查作業要點規定，有關本案核定申請農業用

地容許作農業設施使用及廢止其許可，業由本府委辦於原處

分機關，授權原處分機關依職權審查，參照前開最高行政法
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院判決意旨，自生權限移轉之效力，即核定申請農業用地容

許作農業設施使用及廢止其許可之權責機關係原處分機

關，先予敘明。經查原處分機關依本府 106 年 9 月 15 日府

農務字第 1060321500號函附 106年 8月 30日本府現場會勘

照片，以訴願人未依原核定計畫內容使用，違反申請農業用

地作農業設施容許使用審查辦法第 33 條規定廢止其農業用

地作農業設施容許使用同意書。 

六、惟按行政機關應依職權調查證據，對於當事人有利及不利事

項一律注意，為行政程序法第 9 條及第 36 條所明定。查本

案原處分機關於 106 年 6 月 26 日偕同本府現場會勘後，以

106 年 7 月 19 日竹鄉農字第 1060006769 號函通知訴願人於

106年 9月 20日前改善，106年 8月 4日原處分機關再至現

場會勘後，以尚無發現有作住宅、工廠或其他非農業使用等

明顯違規情事函知本府，此有原處分機關 106年 8月 4日竹

鄉農字第 1060007400 號函附查核紀錄表附卷可稽。然因本

府 106年 9月 15日府農務字第 1060321500號函知原處分機

關系爭土地並未依原核定計畫內容使用，原處分機關即以系

爭處分廢止該使用同意書，原處分機關既為核定申請農業用

地容許作農業設施使用及廢止其許可之權責機關，應依其職

權認定事實，是原處分機關於 106年 8月 4日查認系爭土地

容許設施現況為「放置冰箱(部分有使用)事、紙箱，現場尚

無發現有做住宅、工廠或其他非農業使用等明顯違規情

事」，嗣後又以本府 106年 9月 15日函為廢止該同意書之依

據，則原處分機關認定之事實究為何？訴願人是否有得廢止

其許可之違規情事？且查原處分機關既限期訴願人於 106年

9 月 20 日前改善，又於改善期限屆滿當日即發文廢止其許

可，參照上開行政程序法規定及行政院農業委員會函釋意

旨，原處分機關所為系爭處分是否已依循其所訂之改善期限

而未違比例原則及誠實信用原則？容有再釐清確認之必

要，原處分機關率以本府 106 年 9 月 15 日函為廢止依據，

殊嫌速斷。從而，為求原處分之正確適法，應將原處分撤銷，

由原處分機關查明後，另為適法之處分，以資妥適。 

七、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81 條規定，
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決定如主文。 

 

訴願審議委員會  主任委員  陳善報（請假） 

                      委員  溫豐文（代行主席職務） 

                      委員  張奕群 

                      委員  呂宗麟 

                      委員  林宇光 

                      委員  葉玲秀 

                      委員  陳坤榮 

                      委員  蔡秀男 

                      委員  魏平政 

                      委員  黃耀南 

                      委員  陳麗梅 

 

中  華  民  國  1 0 6  年  1 2  月  1 1  日 

 

縣  長   魏  明  谷 

 


